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E l ő s z ó
Űj, im m ár ötödik évfolyam ába lép a Földtani K utatás. Ebben az 
évben azonban nagyobb terjedelem ben, gazdagabb cikkanyaggal köszönti 
az olvasót. Többet k ívánunk  adni, m in t eddig, nem csak oldalszám ban, 
hanem  ism eretanyagban is.
^Földtani K u ta tá s iu n k  a gyakorla ti fö ld tan i ku ta tás eredm ényeit 
k íván ja  a hazai ku ta tók  közt rendszeresen ism ertetn i. Foglalkozni kíván 
a fö ldtani ku ta tás m inden ágával, ,a nyersanyagok ku ta tásá tó l kezdve a 
hidrogeológiával, m érnökgeológiával, a ku tatások  m ódszertani kérdéseivel, 
m űszaki problém áival, az ú j ku tatási eszközökkel, akár átfogó jelen tősé­
gűek, akár csak hely i vagy szűkebb vonatkozásúak. Be kíván szám olni a 
hazai ku tatások  sikereirő l és a nem zetközi té ren  e lért eredm ényekről, 
haladásról is.
Szeretnénk elérni, hogy a lap egyform án szóljon a k u ta tás t irá ­
nyító  geológushoz vagy m érnökhöz, de éppúgy a k u ta tás t végző techn i­
kushoz, fúróm esterhez, szakm unkáshoz, hogy m indenki, aki ku tatással 
foglalkozik, m egtalálja  benne azt, am i érdekli, foglalkoztatja.
A szakm ai továbbképzés egyik legfontosabb tényezője lehet, és 
kell is hogy legyen lapunk.
Aki k u ta tás t végez, elképzelhetetlen , hogy ne fejlessze állandóan 
tudását. A ku tatási követelm ények évrő l-évre nőnek. Ezeket csak állandó 
fejlődéssel, önm agunk állandó m űvelésével tu d ju k  kielégíteni. A külföldi 
irodalom  nem  m indig hozzáférhető, — ha a nyelvi nehézségektől el is 
tek in tünk  —, lapunk  onnan is adni akarja  a legfontosabb tanulságokat. 
De vajon  a hazai ism eretek  közlésében is m eg te ttünk-e  m indent, hogy 
eredm ényeinket, m unkánk  általános tanu lságait olyan széles körben 
elterjesszük, am ilyenben lehet és szükséges. Pedig erre  van igény, s ez az 
igény egybeesik a szükségességgel: ez az igény az önm űvelés, a szakmai 
fejlődés igénye.
Ehhez szeretnénk hozzájárulni lapunk  új évfolyam ával, ú j ta r ­
talm ával. S ha ezen a té ren  m eg te ttük  az első lépést, ta lán  a nehezén tú l 
is vagyunk. Hogy azonban többet tu d ju n k  adni, hogy a földtani ku tatás 
m inden dolgozójának szakm ai igényét m inél teljesebben ki tu d ju k  elégí­
teni, k é rjü k  olvasóinkat, írják  meg, m it várnak  lapunktól, m it k ívánnak 
tőle m ilyennek  képzelik. Ha valam elyik  cikkben foglalt m egállapítással 
nem  értenek  egyet,ne féljenek  v itába szállni: célunk a problém ák tisztázása, 
ez pedig csak n y ílt v ita  ú tjá n  képzelhető el. H a pedig kiegészíteni valójuk 
van valam ihez, hozzák nyilvánosságra értékes adataikat, m egállapításaikat.
K érjük  azonban olvasóinkat a rra  is, hogy eredm ényeikről is 
szám oljanak be lapunknál, mely — ha m ég nem  k ifo rro tt vagy lezárt m eg­
állapításokról van szó, akár v itaalap  form ájában  is — kész az eredm ények 
m inél szélesebbkörű elterjesztésére.
Biztos vagyok abban, hogy olvasóink hasznos javaslata i a lap ján  
a fö ld tan i ku ta tásnak  ezen elhanyagolt te rü le tén  is nagy lép tekkel indulunk 
meg az eredm ények ism ertetésében, a problém ák felvetésében, s ezen 
keresztül m egoldásának elősegítésében és a fö ld tan i ku tató  m unka szín­
vonalának állandó javításában.
B e n k ő  F e r e n c
A földtan tudományos művelése és gyakorlati földtan
Irta : dr. h. c. Vadász Elemér
Általános tudom ánytörténeti tény, hogy a 
tudom ányok alakulása, menete, fejlődése a m in­
denkori társadalom  kívánalm ainak függvénye. 
Ez különösen kim utatható  a term észettudom á­
nyok fejlődési szakaszaiban s azok között is a 
földtan tapasztalati gyakorlati megismeréseiből 
alakult tudom ányának fejlődésében. A term é­
szet véletlen tapasztalataiból származó ősemberi 
tudat fejlesztette ki a kezdetleges életszükség­
leti nyersanyag-kutatást, az élelemszerzés kő­
eszközeit s azok tökéletesítésére irányuló gya­
korlati készséget, az ipar és árucsere kapcsola­
tát. Az ipar és kereskedelem  megelőzte, sőt le­
hetővé te tte  a tudom ány m egszületését, irányát 
és szemléletét. Nem véletlen, hogy a tudom á­
nyok kezdete a görög bölcselkedők nevéhez fű ­
ződik, akiknek Bouglé szerint szabadidejük és 
szellemi szabadságuk volt olyan társadalom ban, 
ahol a javak közkézen voltak. Kis-Ázsia és Szi­
cília gazdag görög gyarm atai, am elyek m ár 
Athén előtt a görög tudom ány bölcsői voltak, 
Launay szerint a laurioni bányák term elésének 
köszönhetik bölcselkedésüket. »Laurionnak kö­
szönheti A thén, hogy a legfőbb és m ajdnem  
egyetlen ezüstpiaca volt az an tik  világnak-*. »A 
szegény A ttika a m aga sovány és száraz ta la ­
jával, Laurion segítségével élt, prosperált, ke­
reskedett, h ó d íto tt . . .«  »ez te tte  lehetővé a vá­
ros virágzását, Szofoklesz és Phidiasz tündöklé­
sét, valam int az emberiség sorsának alakulá­
sára, a m űvészetek és gondolkodás fejlődésére 
gyakorolt hatalm as befolyást.^ Ennek a tény­
nek elism erésével reá  kell m utatnunk  azonban 
arra  is, hogy a görög tudom ány, a gyakorlati 
élettől többnyire teljesen elszakadt, tisztán spe­
kulatív, belső szemlélődés. Ennek egyik főoka az 
akkori rabszolgatársadalom ban kereshető, amely 
éles válaszfalat vont az anyagi jellegű m unkát 
végző rabszolga és a gondokodásra, közügyekben 
való részvételre, szónoklásra jogosított szabad 
polgárok között. Ebben gyökerezik az elvont, el­
m életi vagy »tiszta« tudom ány és gyakorlati tu ­
dományok közötti m indm áig tartó , sokféle m eg­
ítélésű megkülönböztetés, m ely a földtan fe j­
lődésében is különlegesen m egnyilvánult.
A földtan a Föld egészének anyagára, kelet­
kezésére, időrendi változására, fejlődéstörténe­
tére, s m indezeket létrehozó folyam atok, erőha­
tások m egism erésére irányuló oknyomozó tudo­
m ány : a Földet fölépítő ásványok, kőzetek vizs­
gálatával foglalkozik. Idevágó felszíni vizsgálati 
lehetőségeit a legrégibb időktől kezdve, ezeknek 
az anyagoknak bányászatából és fölhasználásá­
ból szerzett ism eretekkel egészíti ki. M ond­
hatnánk: a bányászati anyagterm elés és
ezeknek az anyagoknak fölkeresési, nyo­
mozási kívánalm a serkentette  és indította 
el az erre irányuló földtani vizsgálatokat. 
A bányaipar megelőzte a földtan tudom á­
nyos m egállapításait s létrehozta az elm élet és 
gyakorlat m egbonthatatlan egységét a földtan­
ban. A tudom ányos földtan ilyen kapcsolatú tö r­
ténetét s kibontakozását, a megelőző term észeti 
megfigyelések nélküli elm élkedésektől eltek in t­
ve, a 18. század végétől, W erner működésétől 
szám ítjuk. Nem véletlen, hogy a »földtan a ty ­
j á n a k  m inősített W erner nem  annyira a tu la j­
donképpeni földtan, m int inkább az ásványtan 
esetleg kőzettan megalapozója volt. M ert az ó- 
kortól a 18. század végéig csak kőfejtők s főleg 
ércbányászat volt, s az utóbbiak összetételében 
résztvevő ásványok voltak  a leíró vizsgálat köz­
pontjában. Ez az ásványtani szemlélet hosszú 
időn át u ralta  a századfordulóig, sőt egyes or­
szágokban máig, a földtan oktatását is, ami k i­
fejezésre ju t a tanszékek ásványföldtani együ t­
tesében.
A földtan fejlődését a 19. században a meg­
figyelésre alapíto tt terü leti adatgyűjtés, rend­
szerezés, a különböző terü leti m egismerések ösz- 
szehasonlító vizsgálata jellemzi, ami főként töb- 
bé-kevésbé elvont, elm életi jellegűnek tek in t­
hető. G yakorlati vonatkozásban a rendszeres 
földtani térképezés vehető szám ításba, am it a 
roham osan fejlődő iparosodás kap ita lista  alaku­
lása sokáig nem  értékelt. A földtani té r­
kép m inden országban szinte öncélú te ­
vékenység volt, a hivatásos geológusok 
szűk körének elzárkózó tudom ányos elm é- 
lyültségével készült, nem  sok figyelem re m él­
ta to tt értékes földtani tanulm ányok, leíró mono­
gráfiákkal. Az iparosodás hatalm as nyersanyag­
fogyasztása, a századfordulón fölvetette a föld­
tan i nyersanyagkészletek (ércek, kőszén, kőolaj) 
fölm érésének szükségét, s ezzel előtérbe hoztam a 
földtan gyakorlati célú vizsgálati irányát. Foko­
zódott ez az irányzat a századeleji im perialista 
európai háború m inden vonalon bekövetkezett 
nagym érvű nyersanyag-pusztításának rendsze­
res pótlási szükségességével. A ném etek hódí­
tási, terjeszkedési szándékából indult háborúi is 
kifejezetten földtani nyersanyag-szerzésre irá ­
nyu ltak  (vasérc, kőszén). Az ezek nyom án foko­
zódott földtani nyersanyagkutatás új kérdéseket 
ve te tt föl a földtan szerepében, vizsgálati céljai­
ban és helyzetében. M inden ország hivatásos 
szakem berei és intézm ényei siettek  a m indennapi 
élet gyakorlati követelm ényeinek szolgálatába, 
k ialakult az ^elm életi vagy tudom ányos földtan-* 
és a ^gyakorlati földtan^ téves beállítású, látszó­
lagos ellentéte, s ebből következőleg a földtan 
tudom ányos m unkahelyeinek bizonyos m értékű 
mellőzése, illetve háttérbe szorítása. Érthető, 
hogy ez a túlzó ^gyakorlati-* álláspont élénk vi­
tára  vezetett, am inek hazai vonatkozásban is 
hangot adtunk. xEz az irányzat egykori geoló­
gus kiválóságok (Haug, a Sorbonne professzora, 
Ampferer a bécsi Földtani In tézet igazgatója),
1A gyakorlati földtan lényege és hazai teendői (Bány. és Koh. Lapok 1927.).
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részéről m erev visszautasításra talált. Heim Alb. 
a földtan m indenkori klasszikus nagysága is fá j­
lalta fiának a Föld m inden exotikus területén  
végzett olajföldtani tevékenységét, s inkább az 
elmélyedő tudományos m unkában szerette volna 
foglalkoztatni. Ez a nézet annál feltűnőbb, m ert 
Heim a földtan számos gyakorlati alkalm azásá­
nak úttörője, új irányok létesítője (geomecha- 
nika, mérnökgeológia, m űszaki földtan) s a zü­
richi egyetem látta  el a távoli földrészeket gya­
korló geológusokkal.
Ez a kérdés a földtani kutatásoknak a Föld 
m inden részére kiterjedő beláthatatlan  eredm é­
nyei, a hivatásos geológusok nagy serege, vala­
m int a földtan sokirányú tudom ányágakra tago­
lódása révén, időszerűtlen, illetve más tartalm at 
nyert. A földtan tárgyának, vizsgálati körének 
m eghatározása m agában foglalja a szocializmus 
építésének alapvető kellékét, a hasznosítható 
földtani nyersanyagkutatást, am ire, a tudom á­
nyos ism eretek teljességével, a földtan m inden 
tudományos m ódszerének és eszközének föl- 
használásával törekedni kell. Az elm élet és a 
gyakorlat (termelés) elválaszthatatlan egységé­
ben. Ebben a m eghatározásban a ^gyakorlati 
földtan^ nem önálló tudom ányága, nem is része 
a földtan tudom ányának, hanem  az utóbbi ösz- 
szes ism eretanyagának valam ely közvetlen cél 
elérésében való szükséges fölhasználása. A föld­
tan tudom ányának gyakorlata, az elvont ism e­
retek  valóraváltása, adott terü leten  történő meg­
valósítása, Nincs tehát egymással szem beállít­
ható elméleti vagy tudományos földtan és kü­
lönálló gyakorlati vagy alkalm azott földtan, 
m ert az utóbbi nem külön saját vizsgálati m ód­
szerekkel, az előbbitől függetlenül tevékenyke­
dik, hanem  a földtan m inden ism eretanyagának, 
módszereinek és eszközeinek birtokában végzi 
célzatos m unkásságát.
A földtani tevékenységnek ilyen m unkaegy­
ségében a tárgykör óriási terjedelm e, új vizsgá­
lati irányokkal való bővülése, bizonyos m értékű 
differenciálódást tesz szükségessé, ami az egyes 
földtani ágazatoknak külön megjelölésével, a 
geológusok specializálódására vezet. Így alakul­
tak ki a különböző földtani nyersanyagok ku ta­
tásával foglalkozó specialisták (ércföldtan, bau- 
xitföldtan, kőszénföldtan, vízföldtan, olajföldtan 
stb.), akik a földtan ism eretanyagából a közvet­
len céljaikra szükséges részeket elmélyítve, kü­
lön tudom ányágakká fejlesztették. Ez a tudo­
m ánytörténeti fejlődés ism ét azt a látszatot ke lt­
heti, m intha a közvetlen gyakorlati cél szolgá­
latálban levő tudom ányágak különálló agyakor- 
lati földtant^ jelentenének. Ilyen megkülönböz­
tetésre elvileg nincs szükség, m ert ez tudom ány- 
szervezési fö ladat: a földtan művelése különböző 
célok szolgálatában.
Az itt é rin te tt kérdések nemcsak a földtan­
ban, hanem  a term észettudom ányok m inden ágá­
ban fölszínen vannak. A tudom ányok rohamos 
fejlődése, forradalm i eredm ényeinek kiterjedt 
távlatai szükségessé teszik a tudom ányok egész 
rendszerének újraértékelését, az egyes tudo­
m ányágak közötti összefüggések, egyezőségek és 
határterü letek  tisztázását, hogy a XXII. kong­
resszusban kijelölt célt, a tudom ány közvetlen 
term előerővé válását elősegítsük. Földtani tudo­
m ánym űvelésünk az itt m ondottakban is erre tö­
rekszik a Tudományos és Felsőoktatási Tanács 
által m egállapított tudományszervezési elvek 
alapján, s az Unesco tudományos adatgyűjtési 
rendszerezésének figyelem bevételével. Ebben 
az értelem ben a földtudom ányok csoportját ösz- 
szefogó földtanban az alapkutatásokat és alkal­
m azott kutatásokat különböztetjük meg, ami lé­
nyegében m egfelel a föntebbi értelm ezésünk 
szerinti tiszta elm életi és a tudományos gyakor­
lati földtannak. Az alapkutatások a földtan tör­
ténetének hosszú szakaszában kizárólagosak vol­
tak, de szükségesek továbbra is közvetlen gya­
korlati cél nélküli földtani törvényszerűségek 
m egállapítására. Ide tartoznak valam ely terü le t­
rész földtani térképezésével kapcsolatos földtani 
viszonyok m egismerésére irányuló vizsgálatok. 
Az alkalm azott kutatás a gyakorlati földtan em­
líte tt tárgykörében, valam ilyen területrészen 
hasznosítható és kiterm elésre alkalmas földtani 
nyersanyag fölkutatására, vizsgálatára irányul. 
A m űszaki földtan, mérnökgeológia, geomecha- 
nika, geotechnika feladatköre a m aga egészében 
alkalm azott kutatási teendők közé tartozik. 
A földtan m űvelésében az alapkutatások és 
az alkalm azott kutatások egymás m elletti egyen­
rangú teendők, alárendeltségi viszony nélkül, a 
népgazdaság m indennapos folyamatosságának 
és a távlati fejlesztés érdekében.
Mindezek a tudom ányelvi és tudom ányszer­
vezési kérdések érvényesítendők a felsőoktatás­
ban, a geológusképzés tekintetében, az ism eret- 
anyag minőségi és m ennyiségi közlésében, a 
szakosítás és továbbképzés irányításában is. 
Ezek a teendők kiviteli részleteikben külön 
m egvitatást igényelnek.
A kutatási minták vizsgálati eredményeinek ellenőrzése
Irta : Benkő Ferenc
Az ásványi nyersanyag minőségének m egha­
tározása a ku tatás során a m eghatározott előírá­
soknak megfelelő módon vett és vizsgálatra elő­
készített m inta laboratórium i elemzése révén 
történik. Ezek a laboratórium i vizsgálatok, azon­
ban nem m entesek bizonyos m eghatározási h i­
báktól. Ha tehát az elemzések adatain alapuló 
m egállapításaink megbízhatóságáról képet aka­
runk  alkotni, feltétlenül szükséges, hogy első­
sorban alapadataink megbízhatóságát vizsgáljuk 
meg.
Ha a területen  m ár term elés folyik, az elem­
zési hibák kim utatása általában nem okoz külö­
nösebb nehézséget. A term elés minőségének 
megtervezéséhez szükséges m intavételt ugyanis 
számos vizsgálat ellenőrzi: ellenőrzi maga a fejt- 
mény is, am elynek elemzését időszakosan. el­
végzik. De ellenőrzi a láboratórium i vizsgálatok
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helyességét az is, hogy ugyanezeket a tu la jdon­
ságokat m eghatározza a felhasználó is. A vizsgá­
lati hibák tehát azonnal kiderülnek, s k ijav ítá­
sukra mód van annál is inkább, m ert az eltéré­
seknek sok esetben árk ihatásuk  is van.
K orántsem  ilyen egyszerű a helyzet a ku ta­
tási m inták esetében. A kutatási területeken 
ugyanis a term elés csak jóval a kutatások befe­
jezése u tán  indul meg — vagy éppen a kutatási 
adatok teszik indokolatlanná, hogy ott bárm i­
lyen term elés m eginduljon. A kutatási m inták 
m inőségének ilyen szinte ^autom atikus^ ellen­
őrzésére tehát nem kerü lhet sor.
Ilyenkor tehá t még a kutatások végzése a la tt 
meg kell győződni a m intavizsgálatok helyessé­
géről. Hasznos ezt még term elésben lévő előfor­
duláson is időnként elvégezni, m ert a term elési, 
stb. vizsgálatok rendszerint nem a telep egy 
adott helyén vett, hanem  összevont m intákra 
vonatkoznak.
A következőkben a m intavizsgálati hibák 
m egállapításának m ódszereit fogom néhány pél­
dán bem utatni. A m intát adottnak vesszük füg­
getlenül attól, hogy a m intavétel helyes volt-e 
vagy sem; a m intavétel hibáival ezen a helyen 
nem kívánok foglalkozni. Célunk most az le­
gyen, hogy a vizsgálatokat végző laboratóriu­
mok hibáit felderítsük, és ennek alapján — ha 
szükséges — a vizsgálatok eredm ényeit helyes­
bíteni tudjuk.
A laboratórium i hibák felderítésére ellenőrző 
elemzéseket kell végeztetni: belső és külső el­
lenőrző elemzést, am int a laboratórium i hibák 
is kétfélék lehetnek: nem rendszeresek és rend­
szeresek.
1. Külső ellenőrzés
Külső ellenőrzéskor a vizsgálatra küldött 
m intaanyag m ásodpéldányát idegen laborató­
rium nak küld jük  el a megfelelő vizsgálat el­
végzésére.
A külső ellenőrzés célja annak m egállapítása, 
van-e rendszeres hiba a vizsgálatokat végző la­
boratórium  m unkájában, s ha igen, m ekkora en­
nek nagysága. A rendszeres hibák egy-egy vizs­
gálati folyam at helytelen elvégzéséből, a vegy­
szerek szennyeződéséből stb. eredhetnek.
A külső ellenőrzésre küldött m in ták  számá­
nak lehetőleg az összes m in ták  m integy 10%- 
ának, de nyersanyagfajtánként legalább 20—25 
db-nak kell lennie. Ennél kevesebb m inta á lta­
lában nem ad megbízható eredm ényt a hibák 
felderítésére.
Nagyon fontos, hogy a  m intákat m eghatáro­
zott rendszer szerint vegyék, s kiválogatásuk és 
vizsgálatra való előkészítésük ugyanolyan mó­
don történjék, m int az eredeti m intáké.
A m intákat úgy kell kiválasztani, hogy a 
nyersanyag m inden földtani—kőzettani típusa 
ül. ipari fa jtá ja  egyaránt megfelelő számú m in­
tával legyen képviselve.
A vizsgálati hiba m egállapítása történhet 
egyszerű összehasonlítás ú tján . Ez azonban meg­
lehetősen pontatlan, sok szubjektív h ibára  ad 
alkalmat. Mégis bizonyos tájékoztatást ad a h i­
bákról, ezért ezt a módszert, ami az eredeti és 
az ellenőrző elemzés megfelelő adatainak egy­
szerű összehasonlításából áll, s a  hibák nagysá­
gát s azok pozitív, vagy negatív voltát jelöli, 
m indenképpen el kell végezni, m ert a hibák 
pontos értékeinek m eghatározása m eglehetősen 
hosszadalmas szám ítási m űveletet igényel.
A laboratórium i vizsgálati hibák m eghatáro­
zására Szm irnov a variációs statisztikai mód­
szert javasolja. A módszer alkalm azását a  Feke­
te-völgy III. te rü let 26 külső ellenőrzésre kül­
dött m intájának ellenőrző elemzése alapján m u­
tatom  be. Az eredeti elemzéseket a berentei 
szénosztályozó MEO laboratórium a, az ellenőrző 
vizsgálatokat pedig a Bányászati K utató Intézet 
laboratórium a végezte.
A szám ításnak 3 fázisa v a n : először meg kell 
határoznunk az elemzési adatok szórását — kü- 
lön-külön az eredeti és az ellenőrző elemzésekre 
vonatkozóan. Ez u tán  m eghatározzuk az ellen­
őrző es eredeti elemzési értékek  közti korrelá­
ciós együtthatót. Végül elvégezzük a tu lajdon­
képpeni hibaszám ítást.
a) Azonos nedvességtartalomra való átszá­
mítás.
A tulajdonképpeni szám ítást megelőzően az 
ellenőrző elemzés adatait az eredetiével meg­
egyező nedvességtartalom ra szám ítottuk át. Ezt 
az te tte  szükségessé, hogy a kőszén fűtőértéke, 
valam int összes alkotóinak tartalm a jelentősen 
függ attól, hogy m ilyen nedvességtartam ú az 
anyag. Áz ellenőrzött és ellenőrző m intának azo­
nos nedvességtartalm at kell feltételeznünk, kü ­
lönben az összes alkotók m eghatározásának h i­
báit még a nedvességm eghatározásnál elkövetett 
hibákkal is súlyosbítani fogjuk. Ezt a h ibát szük­
séges kiszűrni ezzel az átszámítással. Különösen 
szükségessé te tte  ezt az átszám ítást az, hogy ese­
tünkben  az eredeti elemzések nedvességadatai 
(24—51%) jelentősen nagyobbak voltak, m in t az 
ellenőrző elemzések adatai (12,7—18,6%). Ezek 
az eltérések ugyan eleve a rra  utalnak, hogy az 
ellenőrző elemzésre küldött m inták állapota je ­
lentősen e ltért az eredeti m intákétól: kiszárad­
tak  az elemzés idejéig. A vizsgálati nedvesség- 
tarta lm ak  alapján m eghatározott m inőségi ada­
tok összehasonlítása így eleve irreális képet 
adott volna.
A m ás nedvességtartalom ra való átszám ítást 
a MNOSZ 700—55.20 sz. szabványnak megfele­
lően az 1. sz. táblázatban közöljük.
A ham u- és kéntartalom  átszám ítását a 
k  =  (100—m) : (100—m) 
tényezővel való beszorzás ú tján  végeztük el, 
ahol
ns =  az a  nedvesség, am elyre á t akarjuk  szá­
m ítani az értékeket (az eredeti elemzés ned­
vességtartalm a),
m =  az a nedvességtartalom , am elyről á t akar­
juk  szám ítani az értékeket (az ellenőrző elem ­
zés nedvességtartalm a).
A fű tőérték  azonos nedvességtartalom ra való 
átszám ításához a szabványnak megfelelően a
4
következő egyenletet használtuk:
fa — k (fi 4 “ 5,85 m) — 5,85 n 2,'ahol
fi =  az m %  nedvességtartalom ra vonatkozó 
fűtőérték, .
fa =  az m  %  nedvességtartalom ra vonatkozó 
fűtőérték.
A következőkben közölt összes levezetések 
tehát az em lített módon azonos, az eredeti elem ­
zésével megegyező nedvességtartalom  m elletti 
értékre  vonatkoznak.
Hogy az elemzések elvégzése során a vizsgá­
latot végző laboratórium  m unkájában lehettek  
hibák (feltéve a m intavétel helyességét), m u­
ta tja  az is, hogy a 26 vizsgálat közül a fű tőérték- 
ellenőrző elemzések adatai 21, a ham utartalom é 
pedig 25 esetben haladja meg a külső ellenőrzés­
nél m egengedett m axim ális értéket; csupán a 25
kénvizsgálatból akadt 19 olyan eredm ény, amely 
a hibahatáron belülre esett.
b) A vizsgálati adatok szóródása.
A hibaszám ítás első feladata a vizsgálati 
eredm ények szóródásának meghatározása.
ba) Az átlagok kiszámítása. Mind az eredeti, 
m ind az ellenőrző elemzések adatai alapján k i­
szám ítjuk az összehasonlítandó eredm ények á t­
lagát egyszerű szám tani középarányos szám ítás­
sal a közism ert
A — Xl +  X2 +  ••• +  x n 
n
képlet alapján, ahol
Á =  az elemzési adatok szám tani átlaga, 
xi, xa ... x  =  az egyes vizsgálati eredmények, 
n =  a vizsgálati adatok száma.
A külső ellenőrző elemzések adatainak átszámítása az eredetiével azonos nedvességtartalomra.
(Feketevölgy III.) L sz. táblázat.
Fúrás
szám a








m ítottelemzés alap ján
nt n2 ham utarta lm a k én tarta lm a fű tőértéke
1. 2. 3. 4. . 5. 6. 7. 8. | 9. 10. | 11.
X. F  199 V. 14,3 33,5 12,3 9,5 4,9 3,8 4526 3381
2. 14,3 32,0 19,0 15,1 4,4 3,5 3909 2981
3. F 186 IV. 16,0 34,0 10,6 8,3 3,5 2,8 4474 3390
4. V. 17,8 35,0 10,5 8,3 2,5 2,0 4329 3301
5. 14,3 31,0 23,5 18,9 4,0 3,2 3674 2844
6. F  195 IV. 16,7 33,0 14,7 12,1 3,6 2,9 4101 3184
7. 17,0 32,0 12,2 10,0 3,2 2,6 4202 3337
8. 14,1 24,0 29,0 25,7 3,0 2,7 3300 2852
9. F 200 IV. 15,2 32,0 13,8 11,1 4,3 3,5 4298 3330
10. 14,5 32,0 14,5 11,5 5,0 4,0 4253 3263
11. V. 16,4 30,0 8,8 7,4 4,1 3,4 4537 3704
12. 12,5 30,0 25,9 20,7 7,5 6,0 3536 2712
13. J  15 V. 13,7 51,0 26,2 17,0 3,9 2,2 3503 1853
14. F 174 Ill/a . 15,8 33,0 19,9 15,8 3,3 2,6 3733 2851
15. F 202 V. 18,4 34,0 8,6 7,0 3,3 2,7 4329 3389
16. F 203/a. V. 16,9 35,0 8,9 7,0 3,2 2,5 4566 3444
17. 17,5 34,0 9,6 7,7 3,6 2,9 4347 3361
18. J  A V. 14,7 32,0 15,1 12,0 5,2 4,1 4894 3782
19. V. 16,4 36.0 4,4 3,4 3,2 2,5 4907 3619
20. 15,1 36,0 8,2 6,2 6,8 5,1 4785 3475
21. 12,7 28,0 25,9 21,4 6,0 5,0 3433 2729
22. 14,7 31,0 26,2 21,2. 3,8 3,1 3290 2550
23. J  18 V. 13,2 34,0 21,6 16,4 2,8 2,1 3743 2706
24. 14,7 33,5 13,7 10,7 6,1 4,8 4185 3134
25. 15,4 35,0 6,0 4,6 3,3 2,5 4844 3586
26. 13,9 31,0 26,1 20,9 nincs adat 3499 2688
s
Az egyes minőségi m utatók átlaga esetünk­
ben a következőnek adódott:
ellenőrző eredeti
elemzés elemzés
fű tőérték  kalóriában 3,133 3,106
ham u %-iban 12,7 14,3
kén % -ban  3,30 3,28
bb) A szórás meghatározása. Az átlagok te r­
mészetesen nem  adnak képet arról, hogy m ilyen 
m értékben térnek  el az egyes értékek az átlag­
hoz képest.
Ezt áz eltérést — a m inták szóródását — az 
átlagos négyzetes eltérés képletével határozzuk 
meg az alábbiak szerint:
]  /Á -x /l/Á -x t/i .................................... */J-xn/ a
S  - * ■ "
n
vagyis kiszám ítjuk az egyes részadatoknak a 
szám tani átlagtól való eltérését, az eltéréseket 
négyzetre em eljük, s e négyzetek szám tani kö­
zéparányosából négyzetgyököt vonunk. (A szó­
rás m eghatározására egyébként használatos még 
az eltérések egyszerű szám tani átlaga is — az el­
térés előjelét figyelm en kívül hagyva — az alábbi 
képlet szerint:
s  _  (A -  xi) +  (A — xa) +  ••• +  (A — xn )
n
Szám ításainkban azonban mindig a négyzetes 
képletet használjuk.)
Példánkban e szórási értékek a következők­
nek adódtak (most m ár term észetesen csak az 




fű tőérték  (kalóriában) 427 349
ham u (százalékban) 5,92 7,00
kén (százalékban) 1,01 0,22
Az eredm ény főleg a kénre vonatkozóan ad meg­
lepő értéket: az eredeti és ellenőrző elemzés 
a lapján ui. a kéntartalom  átlaga alig té r  el egy­
m ástól — a két azonos átlag körüli szórás azon­
ban az ellenőrző elemzésben lényegesen na­
gyobb.
Az alapszám ítások m enetét a fűtőértékre vo­
natkozóan a 2. sz. táblázaton m uta tjuk  be. A 
többi kom ponensre vonatkozóan a szám ítást 
ugyanígy kell elvégezni; ezeknek azonban csak 
a végeredm ényeit közöljük.
be) A szóródás ism eretében m eghatározható 
a számtani középarányos meghatározásának át­
lagos hibája az alábbi képlet alapján:
S
ez a mi esetünkben a következőnek adódott:
fű tőérték  (kalóriában)
ellenőrző
elemzés




ham u (százalékban) +  1,16 +  1,37
kén (százalékban) +  0,20 + - 0,04






















1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. F  199 V. 3215 109 11,881 3381 + 248 61,504 + 27,032
2. V. 2927 — 179 32,041 2981 — 152 23,104 + 27,208
3. F 180 IV. 3401 4* 295 87,025 3390 + 257 66,049 + 75,815
4. V. 3496 + 390 152,100 3301 + 168 28,224 + 65,520
5. V. 3206 + 100 10,000 2844 — 289 83,521 — 28,900
6. F 195 IV. 3232 + 126 15,876 3184 + 51 2,601 + 6,426
7. IV. 3105 — 1 1 3337 + 204 41,616 — 204
8. IV. 2027 — 1079 1,164,241 2852 — 281 78,961 + 30,320
9. F 200 IV. 3202 + 96 9,210 3330 + 197 38,809 + 18,912
10. IV. 3191 + 85 7,225 3263 4- 130 16,900 + 10,790
11. V. 2891 — 215 46,225 3704 + 571 326,041 — 122,765
12. V. 2913 — 193 37,249 2712 — 421 177,241 + 81,253
13. J  15 V. 2865 — 241 58,081 1853 — 1280 1,638,400 + 308,480
14. F 174 Ill/a . 3254 + 148 21,904 2851 282 79,524 — 41,736
15. F 202 V. 3458 + 352 123,904 3389 + 256 65,536 + 90,112
16. F 203/a. V. 3402 + 296 87,616 3444 + 311 96,721 92,056
17. V. 3350 + 244 59,536 3361 + 228 51,984 + 55,632
18. J  A V. 3274 + 168 28,224 3782 + 649 421,201 + 109,032
19. V. 3642 + 536 287,296 3619 + 486 236,196 + 260,496
20. V. 3503 + 397 157,609 3475 + 342 116,964 + 135,774
21. V. 2490 — 616 379,456 2729 — 404 163,216 1 + 248,864
22. V. 2848 — 258 66,564 2550 — 583 339,889 *+■ 150,414
23. J 18 V. 3086 — 20 400 2706 — 427 182,329 + 8,540
24. V. 3004 — 102 10,404 3134 + 1 1 — 102
25. V. 3221 4 115 13,225 3586 + 453 205,209 + 52,095
26. V. 2555 — 551 303,601 2688 — 445 198,025 + 245,195
összeg: 80.758 + 2 3,170,900 81.446 + 8 4,739,766 + 1,906,259
Á tlag: 3106 121,957 3133 182,299
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bd) A szóródás ismeretében meghatározható 
a szóródási'együttható, a szóródás viszonylagos 
értéke, az ún. variációs koefficiens is az alábbi 
képlet szerint:
S
V = ' - jr  • 100A
A szóródási együttható tehát a szóródás értéké­
nek az átlaghoz viszonyított aránya százalékosan 






c) A korrelációs tényező meghatározása.
Az eddig elvégzett számítások alapján meg
lehet határozni az egyes vizsgált minőségi mu­
tatók korrelációs tényezőjét.
A korrelációs tényező arra ad felvilágosítást, 
van-e kapcsolat (tendencia) az eredeti és az el­
lenőrző vizsgálatok adatai között, s milyen szo­
ros ez a kapcsolat.
ca) Az eltérések szorzata. A korrelációs té­
nyező kiszámításához az eredeti és ellenőrző 
elemzés azonos m intára vonatkoztatott átlagtól 
való eltéréseit az előjel figyelembe vételével 
összeszorozzuk, s a részszorzatokat összeadjuk.
eb) A korrelációs tényező kiszámítása úgy 
történik, hogy a szorzatok összegét elosztjuk az­
zal a számmal, melyet úgy kapunk, hogy az 
egyes eltérések négyzeteit külön az ellenőrző és 
külön az eredeti elemzésre vonatkozóan össze­
adtuk, s e két összeget egymással megszoroz­
tuk, azaz
u» ~*ui!• + \lÁ u -xu * l .  / i4 g -x g j/]- f ........» {}Ay~Xunl>
I ^ u - t u 2! 2*- -- ~*nl2] • [ /Á ? -X e il2*— -*/Á@ -X e sl e+lAe~*en f ]
,-ahol
) k =  korrelációs tényező,
Á t =  az ellenőrző elemzések átlaga,
Ae =  az eredeti elemzések átlaga, 
n =  az elemzések száma,
xi, X2 x n =  az egyes elemzési értékek. 
A korrelációs tényező előjele a korreláció 
irányát fejezi ki: pozitív előjel esetén egyenes, 
negatív előjel esetén fordított összefüggés van 
az összehasonlíott értékek között.
Az együttható abszolút értéke 0 és 1 közt 
változik. Minél közelebb van az érték 1-hez, 
annál szorosabb a kapcsolat (1-hez egészen kö­
zeli érték esetén m ár általában függvénykapcso­
latról lehet beszélni). Ha az érték 0,5-nél na­
gyobb, az átlagosnál szorosabb korrelációról be­
szélünk. 0,5-nél kisebb érték esetén laza a kor­
reláció, 0 érték esetén pedig semmiféle kapcso­
lat nincs a két összehasonlított tényező között.





cc) Előjelkorreláció. Nagyjából hasonló ered­
ményt kapunk, ha a lényegesen egyszerűbb elő­
jel-korrelációs együtthatót határozzuk meg. Ez 
úgy számítható ki, hogy az azonos m intára vo­
natkozó átlagtól való eltéréseknek csupán az elő­
jeleit hasonlítjuk össze; az előjelegyezések szá­
mából levonjuk az előjel-különbözőségek érté­
keit, s elosztjuk az adatok számával, vagyis 
előjelegyezés — előjeleltérés
Például vett szám ításunkban ezek az értékek a 
részletes számításokkal meglehetősen megegye­
zően a következőknek adódtak:
/  fűtőérték +0,615 
hamu +0,827
kén —0,400
Egybehangzóan megállapítható az, hogy az 
eredeti és ellenőrző elemzések kéntartalom ra vo­
natkozó értékei között semmiféle korrelációs 
kapcsolat nincs; de nem beszélhetünk komolyabb 
korrelációs viszonyról a fűtőérték esetében sem, 
ahol az együttható értéke a 0,5-et sem éri el. Az 
eredeti és ellenőrző vizsgálatok tekintetében te­
hát csak a hamutartalom  vonatkozásában van 
olyan szoros összefüggés, hogy az eredeti elem­
zések adatainak egyértelmű korrelációjára gon­
dolni lehetne.
cd) A korrelációs tényező ismerete mellett 
helyes, ha meghatározzuk a korrelációs tényező 
alaphibáját is az alábbi képlet alapján:
n




A hiba tehát a ham ura nézve elhanyagolható, a 
fűtőértékre vonatkozóan m ár igen tekintélyes, a 
kénre pedig nagyobb, m int maga a korrelációs 
tényező, vagyis ez a számítás is alátámasztja 
(most m ár konkréten) előző megállapításainkat.
d) A tulajdonképpeni hibaszámítás.
Az előző számítások csupán alapul szolgál­
tak ahhoz, hogy a tulajdonképpeni hibaszámí­
tást elvégezzük. Ez a munka is több fázisból áll.
da) Először is meg kell határoznunk a való­





Ae == átlagminőség az eredeti elemzések alap­
ján,
Át == átlagminőség az ellenőrző elemzések 
alapján,
He — a számtani középarányos átlagos hibája 
az eredeti elemzések alapján,
H t =  a számtani középarányos átlagos hibája 
az ellenőrző elemzések alapján, 
k =  a korrelációs tényező.
Minél kisebb ez a t érték, annál valószínűbb, 
hogy nem fordul elő rendszeres hiba az elemzé­
sekben. A t értékekhez ugyanis a következő 
%-os valószínűségek tartoznak:
3. sz. táblázat.
t P t P
0,0 0 2,0 95
0,1 8 2,1 96
0,2 16 2,2 97
0,3 24 2,3 98
0,4 31 2,4 98
0,5 38 2,5 99
0,6 45 2,6 99,1
0,7 52 2,7 99,3
0,8 58 2,8 99,5
0,9 63 2,9 99,6
1,0 68 3,0 99,7
1,1 73 3,1 99,8
1,2 77 3,2 99,9
1,3 81 3,3 99,9
1,4 84 3,4 99,93
1,5 87 3,5 99,95
1,6 89 3,6 99,97
1,7 91 3,7 99,98
1,8 93 3,8 99,98
1,9 94 3,9 99,99 ^
Ez azt jelenti, hogy a »t« értéke meghaladja 
a 2-t, 95% -nál nagyobb a valószínűség arra, — 
tehát gyakorlatilag biztosra vehető — hogy rend­
szeres hiba fordul elő az elemző laboratórium 
munkájában.
A »t« valószínűségi tényező értéke számítá­




Hosszadalmas számításaink tehát arra  utalnak, 
hogy a kén meghatározásában még 8% sincs an­
nak a valószínűsége, hogy az elemzést végző la­
boratórium rendszeres hibát követett volna el; 
ugyancsak nagyon kicsi, m integy 27% annak a 
valószínűsége, hogy a fűtőérték m eghatározásá­
ban is ilyen rendszeres hibát lehetne felfedezni. 
(Ez természetesen korán sem jelenti azt, hogy 
bármelyik laboratórium  m unkájában ne fordul­
hatnának elő nem rendszeres hibák.)
Az eredeti elemzéseket végző laboratórium  
elemzéseit tehát ebben a vonatkozásban el le­
het fogadni. Más a helyzet a ham utartalom  te­
kintetében. A valószínűségi tényező itt 2,9-nek 
adódott, tehát 99,6% a valószínűsége annak, 
hogy a laboratórium  rendszeres hibákat követett 
el, vagyis: ez gyakorlatilag biztosra vehető. Az 
eredeti vizsgálatokat végző laboratórium  ham u­
elemzéseit tehát meg kellene ismételni, vagy pe­
dig korrelációs tényezőt kellene alkalmazni.
db) A rendszeres hiba átlagát aránylag egv- 
szerű számítással meghatározhatjuk, mégpedig 
úgy, hogy kiszám ítjuk az ellenőrző és eredeti 
elemzés alapján' számított álagminőségek há­
nyadosát.




Ezt azt jelenti, hogy az eredeti laboratórium  a 
fűtőértéket 0,9%-kal csökkentette, a hamuvizs­
gálati eredm ényt 11,2%-kal növelte, a kéntar­
talomra vonatkozó adatokat pedig 0,6%-kal 
csökkentette.
(Ha az eredmény 1-nél nagyobb, az elemzé­
seket végző laboratórium  csökkentette, ha 1-nél 
kisebb, akkor növelte az elemzési értékeket.)
A fenti számok közül természetesen csak a 
ham utartalom ra vonatkozónak van gyakorlati 
jelentősége, t. i. a másik két minőségi mutató 
meghatározásában nem lehetett rendszeres hi­
bát kimutatni, így azokat illetően értelm etlen 
lenne a (nem létező) rendszeres hiba átlagáról 
beszélni.
de) A rendszeres hibatényező meghatározá­
sának pontossága. Ha ism erjük a korrelációs té ­
nyezőt, valam int a számtani középarányos meg­
határozásának átlagos hibáját, ki lehet számítani 
azt is, hogy egy tetszőleges — legcélszerűbben a 
kívánatos — valószínűségi érték m ellett m ilyen 
határok közt fog mozogni a rendszeres hiba.
Ehhez valam ely kívánt valószínűségi tényező 
( tx) feltételezése m ellett — az alábbi képlet sze­
rin t — meg kell határozni, milyen átlagos elté­
rése lesz a rendszeres hibának a rendszeres hiba 
átlagától:
Ha valószínűségi tényezőnek 2-t választunk a 





(A kénnél a nagy növekedést az okozza, hogy az 
eredeti 0,09-es hiba-valószínűségi tényező 2-re 
nő.)
Ez azt jelenti, hogy 2-es valószínűségi té ­
nyező választása esetén az egyes komponensek 
meghatározása a következő értékek között fog 
mozogni:
fűtőérték 1,009 +0,050 azaz 0,959 -  1,059
hamu 0,888 J-0,067 azaz 0,821 -  0,955
kén 1,006 _+ 2,013 azaz-1,007-3,019
A gyakorlatban ennek a tényezőnek azonban 
m ár nincs különösebb szerepe.
















































A belső ellenőrzés abból áll, hogy a vizsgá­
latra  küldött anyagok egy részét rejtjelesen — 
más jelzéssel — elküldjük a vizsgálatot végző 
laboratórium ba ugyanannak a vizsgálatnak az 
elvégzésére.
A belső ellenőrző vizsgálatok célja, hogy a 
laboratórium  m unkájának nem  rendszeres h i­
báit felderítse, ill. m egállapítsa, hogy m ilyen ha­
tárok között ingadozik a  vizsgálatok pontossága. 
A nem  rendszeres hibák részben a vizsgálatot 
végző személyek által elkövetett hibákból, 
egyes vizsgálati m űszerek nem  tökéletes m ű­
ködéséből stb. eredhetnek. Ha sok az ilyen hiba, 
a laboratórium  egész m unkájának m egbízható­
ságát és elfogadhatóságát kétségbe lehet vonni.
M inden elvégzett vizsgálati fajtából célszerű 
ellenőrző elemzést is végeztetni. Az ellenőrző 
vizsgálatok számát nem  lehet pontosan előírni, 
de belső ellenőrzésre célszerű vizsgálati fa jtán ­
ként a vizsgálatra küldött m intáknak m integy 
10%-át, de nyersanyagfajtánként' legalább 15— 
16-ot elküldeni.
A belső ellenőrzés eredm ényeinek bem utatá­
sára szintén a Feketevölgy III. te rü le t 15 belső 
ellenőrző vizsgálati m in tájának  adatait használ­
juk  fel.
a) A kiértékelés részletes elemzés útján.
A részletes szám ításokat a GKZ vonatkozó 
javaslatai alapján adjuk. B ár a számítás lénye­
gesen egyszerűbb a külső ellenőrzésre közölt­
nél, mégis m eglehetősen nagy terjedelm ű m un­
kát igényel.
A számítás m enete a következő:
aa) Átlagminőség meghatározása. Legelső 
feladat, hogy m ind az eredeti, m ind az ellenőrző 
m inták vizsgálata alapján m eghatározzuk a m in­
ták átlagminőségét. Ezt egyszerű szám tani kö­
zéparányos-m ódszerrel végezzük el.
Mivel azonban az ellenőrző m inták nedves­
ségtartalm a e ltért az eredetiekétől — ha nem is 
olyan m értékben, m int a külső ellenőrzések so­
rán — a fűtőérték, ham u-1 és kénmeghatározás 
reális összehasonlíthatóságának biztosítására az 
összetartozó m intákat azonos, az eredeti elemzé­
sével megegyező nedvességtartalom ra szám ítot­
tuk át. Ezt az átszám ítási táblázatot — mely 
egyébként az 1. sz.-val teljesen megegyező for­
m ájú — felesleges közölni; a szám ításokat azon­
ban term észetesen az azonos nedvességtarta­
lom ra m eghatározott értékek alapján végeztük 
el. Elvégeztük term észetesen n nedvessé gmegha 
tározások ellenőrző vizsgálati eredm ényeinek 
összehasonlítását is.
Az átlagminőség a következőnek adódott:
ellenőrző c redeti 
elemzés alap ján
nedvesség % -ban  31,8 31,1
fűtőérték kalóriában 2915 (2874) 2834
ham u % -ban  18,4 (18,1) 18,7
kén % -ban  3,30 (3,25) 3,31
(Zárójelben az azonos nedvességtartalom ra vo­
natkozó átszám ítás nélküli értékek szerepelnek.)
ab) Az ellenőrző eredmények eltérése. A szá­
m ítás következő fázisában azt kell m eghatároz­
nunk, hány százalékkal térnek  el az eredeti 
elemzések adatai a megfelelő ellenőrző elemzé­
sek adataitól — az ellenőrző elemzés százaléká­
ban kifejezve.
Ezt összetartozó értékpáronként a következő 
képlet a lap ján  végezzük el:
d =  xk — xe • 100, ahol
Xk
Xk =  az ellenőrző elemzés vizsgálati eredm é­
nye,
x„ =  az ugyanarra a m intára  vonatkozó eredeti 
elemzés eredménye.
A százalékos eltérések m intánkénti adatainak 
összegezése u tán  m eghatározzuk a százalékos el­
térések átlagát egyszerű szám tani középarányos 
számítással. Ez az egyes minőségi m utatókra vo­





(Az összegezés és átlagolás során az eltérések 
előjelét figyelmen kívül hagyjuk.)
ac) Az eltérések szóródása. A következő fel­
adat annak m egállapítása, m ekkora az egyes el­
térések szóródása az átlagos százalékos eltérések 
között. Az alapszám ítások példáját a ham utarta­
lom ra vonatkozóan az 5. sz. táblázatban m uta t­
juk  be. A többi minőségi m utatóra vonatkozóan 
ugyanilyen módon végeztük el a számításokat', 
ezeknek azonban csak a végeredm ényeit hasz­
náljuk  fel ism ertetésünkben.
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A belső ellenőrző elemzések kiértékelésének alapszámításai













az e lté ré­





elemzés a lap ján
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. F-175 V. 29,8 22,5 24,50 +  8,16 66,58
2. V. 4S,6 42,9 1,61 — 14,73 216,97
3. . F-178 V. 8,4 7,4 11,90 -  4,44 19,71
4. F-183 IV. 13,1 13,3 1,53 -  14,81 219,34
5. F-188 IV. 7,1 7,8 9,86 — 6,48 41,99
6. IV. 12,7 11,7 7,87 — 8,47 71,74
7. V. 52,0 55,3 6,35 — 9,99 99,80
8. F-199 IV. 6,5 6,9 1,54 — 14,80 219,04
9. V. 10,0 11,8 1,80 -  14,54 211,41
10. V. 20,9 14,3 31,58 +  15,24 232,26
11. F-195 IV. 7 11,4 1Ö,4 8,77 — 7,57 57,30
12. IV. 10,1 12,5 23,76 +  7,42 55,05
13. V. 19,1 36,9 93,19 +  76,85 390,59
14. Fr200 IV. 15,9 13,7 13,84 — 2,50 6,25
15. IV. 12,9 13,8 6,98 — 9,36 87,61
összeg: 273,5 281,2 245,08 — 0;02 2195,64
Á tlag: 18,4 18,7 16,34 146,38
Ennek érdekében — a külső ellenőrzés során 
részletesen ism erte te tt m ódon — meg kell ha tá- ' 
roznunk az átlagos négyzetes eltérést (a szórást) 
az ism ert képlet alapján:
ahol 4 =  az egyes százalékos eltérések különb­
sége az átlagos százalékos eltéréstől.





A szóródás ism eretében m eghatároztuk az á t­
lagos százalékos eltérés kiszám ításának átlagos 







fű tőérték  2,64
ham u 3,12
kén 0,67
ad) Az elemzési hiba nagyságának meghatá­
rozását az eltérések átlagának és a szóródásnak 
az ism eretében könnyen el lehet végezni.
Ehhez ki kell választanunk azt a biztonsági 
ha tárt, am elyet kielégítőnek ta r tu n k  az elemzé­
sek során.
Teljes joggal feltételezhetjük, hogy m ivel az 
eredeti és ellenőrző elemzés adatai közt nincs 
funkcionális összefüggés, 50% -os valószínűsége 
van annak, hogy az eredeti elem zések hibája 
nem  halad ja  m eg »Á«-t, a  százalékos eltérések 
átlagát.
Ha m egelégszünk azzal, hogy az elemzések 
nem  rendszeres hibái az előző értéket legfeljebb 
a szórással halad ják  meg, m integy 84%-os való­
színűséggel szám olhatunk.
97,5%, tehát gyakorlatilag m ár teljes annak 
a valószínűsége, hogy a nem  rendszeres hiba 
nem  fogja m eghaladni az Á +  2S értéket (A +  
3S értéknél 99,7% a valószínűség.)
A 97,5% elfogadása azt jelenti, hogy 97,5% 
annak valószínűsége, hogy az egyes vizsgálatok 
véletlen hibái nem halad ják  meg a következő
érték ek e t:
nedvesség 4,3%
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A belső ellenőrző elemzések kiértékelésének összefoglaló táblázata






Berentei Szénosztályozó ME0 laboratóriuma
(a h  =  Á Á • 2S 
100
képlet alapján meghatározva.)
Ha a fenti adatokat összevetjük az elemzések 
m egengedett hibáival m egállapíthatjuk, hogy az 
egyes elemzések értékei tú llépik-e a megenge­
dett hibahatárokat vagy sem.
Az elemzések m egengedett hibáit a vonat­
kozó szabványok általában m indenütt tartalm az­
zák.
Ha az ott m egadott abszolút hibaszázaléko­
kat az előző hibaszázalékokkal való összehason­
lítás céljából relatív  hibaszázalékká alakítjuk, a 
következő értékeket kapjuk:







25 • 100 
2901







A számítások összefoglaló adatait a 6. sz, táb lá­
zaton m uta ttuk  be.
A nedvességtartalom  m eghatározásakor az 
elemző laboratórium  a m egengedettnél több 
m int három szor nagyobb hibát követett el; a 
fűtőérték m eghatározásában ez a hiba m integy 
tízszerese a, m egengedettnek, a ham utartalom ra 
vonatkozóan pedig több m int 12-szerese. M ind­
össze a kéntartalom  m eghatározásában nem  volt 
nagyobb a hiba a m egengedettnél.
Természetesen ebben az esetben értelem etlen 
volna azt követelni, hogy m inden elemzést is­
m ételjenek meg: a laboratórium  az ism étléskor 
is ugyanezeket a hibákat követné el. A cé l: meg­
állapítani, honnan erednek a laboratórium  nem- 
rendszeres hibái.
(Megjegyzendő, hogy az ism ertete tt konkrét 
esetben sajnos, nem  feltétlenül a laboratórium ot 
kell hibáztatni. Az ellenőrző elemzésre küldött 
m intákat kiválasztó geológus ugyanis a m inta­
anyag kiválasztását teljesen találom ra végezte; 
a fúrási m intákat nem  negyedelték, porítottá'k, 
hanem  a fúróanyag általában V2 m-es közéből 
2—3 helyről kivett egy-egy 1—3 cm vastag sze­
letet — ahogyan a mag szétesett — kalapáccsal 
2—3 darabra törte, s így állíto tta  össze az elem ­
zésre kerülő m intákat. Ezek a m inták azonban 
eleve nem lehettek  egyöntetűek: aszerint, hogy 
az egyikbe nagyobb, a m ásikba kisebb darab 
kerü lt ugyanabból a mélységközből, más és más 
volt az eredeti és ellenőrzésre kerülő m inta m i­
nősége. A most m egállapított szórások m ár eleve 
meg lehettek  a m intákban magukban.
Közölt levezetésünk tehát a m intavétel 
egyébként könnyen elkerülhető hibái m ia tt in­
kább csak a hibaszám ítás és az értékelés bem u­
tatására  szolgált, semm int a tényleges elemzési 
hibák kim utatására.)
b) Egyszerűsített kiértékelés.
Az előzőkben ism ertetett részletes, sok szá­
molási m űvelettel járó  kiértékelés helyett lénye­
gesen egyszerűbben is el lehet végezni az össze­
hasonlítást. Az egyszerűsített számítás menete 
a következő: ,
ba) Az eltérések átlagának meghatározása. 
A számítás első lépése az ellenőrző és eredeti 
elemzés közti különbségek átlagának m eghatáro­
zása. A százalékos eltérések helyett elegendő az 
eltérések abszolút értékét kiszám ítani, term észe­
tesen az eltérések előjeleinek figyelembe vétele 
pélkül, m ert e nélkül hamis képet kapnánk: 
nagy pozitív és negatív eltérések lényegesen ki­
sebb hibákról adnának képet — esetleg nem is 
m utatnának eltérést — m árpedig az eltérés el­
térés, akár nagyobb, akár kisebb érték  okozza 
a ténylegesnél.
Az egyes vizsgálatok eltéréseit a 7. sz. táb ­
lázatban foglaltuk össze (természetesen az azo­
nos nedvességtartalom ra m eghatározott értékek 
alapján — kivéve m aguknak a nedvességtartal­
m aknak különbségeit). A részletes számítások 
során term észetesen a kétféle elemzés alapada­
ta it is fel kell tün te tn i a táblázatban.












szám szám a száma
eltérések értékei
i, 2. 3. 4. 5. 6. 7.
i. F 175 V. 2,0 340 7,3 0,3
2. V. 0,0 21 0,7 0,1
3. F 178 V. 0,0 51 1,0 0,1
4. F 183 IV. 1,0 29 0,2 0,1
5. F 188 IV. 1,0 103 0,7 0,1
6.
i
IV. 1,0 6 1,0 0,1
7. V. 0,0 203 3,3 0,1
8. F 199 IV. 1,0 41 0,4 0,1
9. V. 1.5 1 1,8 0,1
10. V. 0,0 217 6,6 0,0
11. F 195 IV. 0,0 30 1,0 0,0.
12. IV. 2,0 356 2,4 0,3
13. V. 8,0 1313 17,8 0,2
14. F 200 IV. 1,0 / 237 ' 2,2 0,1
15. IV. 0,0 20 0,9 0,2
E ltérések összege 18,5 2968 47,3 1,9
Eltérések átlaga 1,23 198 3,15 0,13
Átlagos eltérés 
. százalékban 3,96 6,99 16,83 3,83
U. ez részletes 
szám ítással 6,08 10,20 12,08 2,58
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Az egyszerűsített számítás m enete a követ­
kező:
bb) Az eltérések átlagának m eghatározása 
u tán  kiszám ítjuk, hogy a kapo tt érték  hány  szá­
zaléka az eredeti elemzések alapján kapott á t­
lagnak. Ez a szám jelen ti az átlagos eltérést. Azt 
kell ezek u tán  megvizsgálni, hogy az átlagos el­
térés nagyobb, vagy kisebb a m egfelelő kompo­
nens m eghatározásakor m egengedett m axim ális 
hibánál. Ha kisebb, a laboratórium  m unkáját 
m egbízhatónak kell tartanunk , ha azonban na­
gyobb, ki kell nyomozni a laboratórium i elem ­
zések nem  rendszeres hibá:nak okait.
A táblázatban összehasonlítás céljából kö­
zöltük a részletes szám ítással hozott értékeket 
is. M inden esetre, ha a szórást nem  négyzetes 
ú ton  határozzuk meg, eltérő eredm ényt kapunk 
ugyan, de a végső következtetés ugyanaz: csak 
a kéntartalom  m eghatározásakor elkövetett nem 
rendszeres hibák kisebbek a m egengedettnél.
c) Grafikus összehasonlítás.
összehasonlíthatók egymással az eredeti és 
ellenőrző elemzések adatai grafikus ú ton  is. Ez 
az összehasonlítás jó képet ad a hibák rendsze­
res vagy esetleges voltáról, de nem alkalm as az 
átlagos eltérések m eghatározására.
A grafikonon jól ábrázolható az elemzések 
m egengedett h ibahatára  is, s így közvetlenül le­
olvasható, hogy az eltérések m eghaladják-e a 
m egengedett m értéket, vagy pedig azon belül 
vannak.
A 15 ellenőrző elemzésből egyébként csupán 
6 nedvesség-, 4 fű tőérték- és 2 ham utarta lom ­
m eghatározás eredm énye volt a m egengedett 
h ibahatáron  belül, a 15 kén-m eghatározásból 
azonban m ár 13.
Az ábrázolás általában  derékszögű koordi­
nátarendszerben tö rtén ik  úgy, hogy egyik ten ­
gelyen az eredeti, a m ásikon pedig az ellenőrző 
elemzés értékeit tü n te tjü k  fel, s az azonos m in­
tá ra  vonatkozó értékek  pon tja it m egkeressük.
V álaszthatunk olyan ábrázolási m ódot is 
hogy az eredeti (vagy az ellenőrző) elemzés 
adatai he lyett megfelelő értékekhez tartozó el­
téréseket visszük fel. A belső ellenőrző elem zé­
sek ilyen grafikus összehasonlítását a nedvesség- 
és ham utarta lom ra vonatkozóan az 1., a fű tőér­
tékre  és kéntartalom ra vonatkozóan pedig a 2. 
számú ábrán m u ta tjuk  be. Az 1. sz. ábra az elem ­
zési adatok abszolút értékének  összehasonlítá­
sával készült, a 2. pedig úgy, hogy az eredeti 
elemzés adatait véve alapul m u ta tjuk  ki az ellen­
ie
őrző elemzés eltéréseit. Az ábrák jól m utatják , 
hogy a pontok elhelyezkedésében nem  lehet kü ­
lönösebb szabályszerűséget felfedezni, teh á t tel­
jes biztonsággal lehet a rra  következtetni, hogy a 
laboratórium  m unkájában nem  rendszeres, ha­
nem  esetleges, véletlen hibák fordulnak elő (fel­
téve, ha a m intavételt jónak fogadjuk el. Ha 
ugyanis a m intavétel helyességében kételked­
nénk — am ire egyébként alapos okunk van az 
elm ondottak szerint — s a laboratórium  m unká­
já t  fogadjuk el m egbízhatónak, a közölt számí­
tások a m intavétel alkalm i hibáira m uta tnak  rá).
A belső és külső ellenőrző elemzések analiti­
kus vizsgálata m eglehetősen hosszadalmas szá­
m ítási m unkát igényel, feltehetően ez is az egyik 
oka annak, hogy a hazai kutatások gyakorlatá­
ban még nagyon kevéssé terjed tek  el — elte­
kintve attó l az elemi akadálytól, hogy a bauxit- 
ku tatást kivéve rendszeresen végzett ellenőrző 
elem zésekről nem  is beszélhetünk,
Amikor tehá t egyrészt az ellenőrző elemzé­
sek rendszeres végzését a kutatási m unkák szer­
ves részévé szükséges tenni, nem  lehet mellőzni 
az elemzések eredm ényeinek kiértékelését sem,
A nagyarányú szám ítási m unkát jelentősen 
csökkenthetjük azzal, ha a részletes szám ításokat 
csak olyan esetekben végezzük el, am ikor vala­
m ilyen rendszeres hiba nagyságának, vagy a vé­
letlen  hibák szórásának stb. konkrét m eghatáro­
zására szükség van.
Ha csupán az érdekli a kutató t, hogy az e l­
lenőrző elemzések alap ján  m egállapíthatók-e h i­
bák az elem zést végző laboratórium  m unkájá­
ban, s ezek rendszeresek vagy véletlenek, leg­
célszerűbb m indenek előtt a grafikus m ódszer­
rel elvégezni az összehasonlítást. Ez ugyanis a 
szerkesztési m unka egyszerűsége m iatt rendkí­
vül gyors', s e m ellett igen szemléletes képet ad 
az előforduló h ibák  term észetéről. Ilyen grafi­
kus szerkesztés pl. a külső ellenőrzésnél közölt 
3 példa esetében azonnal k im utatja, hogy rend­
szeres h ibáról — s ennek megfelelően korrelá­
ciós összefüggésről — csak a ham utartalom  ese­
tében lehet beszélni, így a m ásik két minőségi 
m utatóra  vonatkozóan a hosszadalmas számítási 
m unka elvégzése felesleges. (Hasonló gyors ered­
m ényt ad egyébként az előjel-korrelációs szá­
m ítás is, m in t nem  teljesen pontos, de jó tá jé ­
koztatást biztosító módszer.)
A közölt részletes szám ításokat tehá t csak ab­
ban az. esetben célszerű elvégezni, ha azt az egy­
szerűbb, gyors tájékoztatást adó ellenőrző m ód­
szerek indokolttá teszik.
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KGST javaslat a fedett területek és egyes ásványi 
nyersanyagelőfordulások fogalmi meghatározására és osztályozására
Irta : Dr. Barnabás K álm án
Az utóbbi évtizedek erőteljes ásványi nyers­
anyagkutatása számos országban fe ltá rta  m ár 
azokat az előfordulásokat, am elyek a felszínen 
vagy közvetlenül a felszín a la tt fekszenek. A 
kutatások éppen ezért fokozatosan a rra  kény­
szerülnek, hogy azokat az előfordulásokat ke­
ressék és vizsgálják, am elyek m élyen a felszín 
a la tt vannak vastag kőzetösszlet alatt. Az ilyen 
előfordulások eredm ényes és gazdaságos k u ta tá ­
sa lényegesen nehezebb földtani és műszaki fel­
adat, m int a felszínen fekvőké, gondosabb föld­
tani és műszaki előkészítést, rendszeresebb vég­
rehajtást és sajátos m ódszereket igényel. A he­
lyes és hatásos kutatási módszerek kialakítása 
tehá t fontos követelm ény, am ihez viszont cél­
szerű a felszín a la tt fekvő ásványi előfordulá­
sokkal kapcsolatos egyes fogalm akat szabatosan 
m eghatározni a könnyebb érthetőség és a kö­
vetkezetes alkalm azás érdekében, továbbá az 
előfordulásokat osztályozni a földtani település 
sajátosságai szerint.
A KGST országok egyik földtani m unkacso­
portja  1960. novem ber 14—20. között Prágában 
értekezletet ta rto tt és azon a fedett terü letek  és 
a felszínre ki nem  bukkanó előfordulások föld­
tani vizsgálati m ódszereit tárgyalta , s egyúttal 
foglalkozott a szükséges fogalmak, m eghatározá­
sok és osztályozás kialakításával. Ez utóbbiakra 
vonatkozó javaslata it a következőkben ism ertet­
jük  szélesebbkörű m egvitatás céljából, hogy an ­
nak nyom án a megfelelő elnevezések bevezet­
hetők legyenek a m agyarországi földtani neve­
zéktanba is.
A m unkacsoport először a fedett te rü le t fo­
galm át határozta meg olyképpen, hogy fedett 
az olyan terü let, ahol a határozottan  gyűrt vagy 
m etam orfizált alapzatot, valam int az alapzat 
m agm atikus kőzeteit többnyire vízszintesen te ­
lepült fiatalabb földtani képződm ények fednek 
és azokat az alapzattól határozott szögdiszkor- 
dancia választja el. A fedett te rü le t a fedő kő­
zetösszlet alkata szerin t lehet.
egyszerű (egyszintű fedőösszlettel), vagy 
bonyolult (két- vagy többszintű fedőösszlet­
tel).
Aszerint, hogy van-e, vagy feltételezhető-e 
ásványi nyersanyag az alapzatban és a fedőössz- 
letben, m indkét csoportot a következő alcsopor­
tokba lehet osztani:
ásványi nyersanyag csak az alapzatban, 
ásványi nyersanyag csak a  fedőösszletben, 
ásványi nyersanyag m ind az alapzatban, 
m ind a fedőösszletben.
A kutatási lehetőségek felm érése, tervek  ké­
szítése és a m ódszerek kiválasztása szem pontjá­
ból fontos annak figyelem be vétele, hogy a fe­
dett terü leten  a fedő kőzetösszlet vastagsága m i­
lyen m éretű. Célszerű tehá t ilyen szompontből 
következő m egkülönböztetést tenni:
fedett terü let vékony fedőösszlettel (10 vagy 
néhány 100 m éter nagyságrendű vastag­
ság),
fedett te rü le t vastag fedőösszlettel (több 100 
vagy néhány 1000 m éter nagyságrendű 
vastagság).
Azokat az ásványi előfordulásokat, am elyek 
a felszín a la tt fekszenek, a m unkacsoport gyű j­
tőnéven felszínre ki nem  bukkanóknak nevezte. 
Ezek a felszínre ki nem  bukkanó előfordulások a 
rétegsorban elfoglalt helyzetük és az előfordu­
lást m agábazáró rétegsor földtani fejlődéstörté- 
’ netének jellege szerint rejtettek , betem etettek  és 
re jte tt-be tem ete ttek  lehetnek.
A javasolt m eghatározás szerint re jte tt az a 
felszínre ki nem  bukkanó előfordulás, am ely te l­
jes egészében az eredeti befogadó kőzetben he­
lyezkedik el és am elyet az utólagos erózió nem 
érin tett. Az alapzathoz és a  fedőösszlethez való 
kapcsolata szerint a  re jte tt  előfordulás lehet 
az alapzatban, 
a fedőösszletben,
az alapzatban és a fedőösszletben (1. ábra). 
B etem etett az az előfordulás, am elyet a le­
pusztulás átm enetileg a felszínre hozott, s am e­
lyet később fiatalabb üledékek fedtek el. (2. 
ábra.) A m ennyiben a fiatalabb üledékek re jte tt 
előfordulást boríto ttak  be, re jte tt — betem etett 
előfordulásról beszélhetünk. R ejte tt-betem etett 
tehá t az az előfordulás, am ely az egykori eró­
ziós felszín a la tt fekszik, s am elynél az eróziós 
felszínt fiatalabb földtani képződm ények takar­
nak (3. ábra).
A felszínre ki nem  bukkanó előfordulások 
m inden csoportján belül a településnek a fel­
színtől való m élysége szerint a következő al­
csoportokat lehet m egkülönböztetni (4. ábra).
1. R e jte tt előfordulás esetében
l.a. sekélyen re jte tt  (néhány m éterre l vagy 
10 m éteres nagyságrenddel a felszín 
alatt),
1. b. m élyen re jte tt (100 m éteres vagy még na­
gyobb mélységben).
2. B etem etett előfordulás esetében
2.a. sekélyen betem ete tt (néhány m éterrel 
vagy 10 m éteres nagyságreddel a felszín 
alatt),
2. b. m élyen betem etett (100 m éteres vagy
még nagyobb mélységben).
3. R ejte tt-be tem ete tt előfordulás esetében
3.a. sekélyen re jte tt — sekélyen betem etett,
3.b. sekélyen re jte tt — m élyen betem etett, 
3.c. m élyen re jte tt  — sekélyen betem etett, 
3.d. m élyen re jte tt — m élyen betem etett.
Az ism erte te tt javaslat m eghatározása sze­
rin t a m agyarországi fede tt terü leteken  a föld­
tani értelem ben ve tt alapzatként, vagy m ás szó­
val alapkőzetként, a gyű rt vagy m etam orfizált 

























a meozóos rétegek a harm adidőszakiakkal együtt 
a fedőösszletet alkotják, m int egy lényegében 
két- vagy többszintű fedőösszlet idősebb része. 
Ez némi e ltérést jelen t az eddigi gyakorlattal 
szemben, m ert ásványi nyersanyagkutatásaink 
során olyan mezozóos képződm ényeket, m in t a 
felső-triász fődolomit vagy dachsteini mészkő, 
általában alapkőzetnek m inősítettünk, s a k u ta ­
tás a la tt álló fedett te rü le t földtani alapzatának 
tek in tettünk . A javaslat értelm ezése szerint 
olyan ásványi nyersanyagaink, aminő a bauxit, 
a mangán, a kőszén, a fedőösszlethez tartoznak.
Egyes bauxitelőfordulásainkra a javasolt el­
nevezés és osztályozás az alábbiak szerint alkal­
mazható. A halim bai m edencében a tú ron  bau- 
x itra  rétegtani hézag nélküli nem  nagy vastag­
ságú, szenoni üledékek következnek, am elyekre 
eróziós diszkordanciával vastag eocén rétegek 
települnek. Az egész üledékösszlet vastagsága 
250—400 m éter. Az előfordulás sekélyen re jte tt 
— m élyen betem etett. A m edence déli perem én 
a bauxitról az eredeti felső — kré ta  fedőrétegek
lepusztultak, s így a baux itra  közvetlenül eocén 
képződm ények következnek. Az ilyen előfordu­
lás elnevezése: sekélyen betem etett. Hasonló a 
nyírádi m edenceperem en lévő bauxitelőfordulá- 
sok m inősítése is. Iszkaszentgyörgy térségében 
a baux it feltehetően krétavégi keletkezésű, közte 
és a fedő alsó — eocén képződm ények között leg­
feljebb csak csekély eróziós diszkordancia van, 
s a vastag eocén rétegsoron a m óri árkos m élye­
dés felé haladva fiatal harm adidőszaki és ne­
gyedkori képződm ények találhatók. Az előfor­
dulások települési mélysége 80—350 m éter. 
Eszerint a perem i részen a bauxitelőfordulások 
sekélyen re jte tt, az árkos m élyedés térségében 
m élyen re jte tt — sekélyen betem etett típusúak.
Kívánatos, hogy a m eghatározások, elnevezé­
sek, csoportok és alcsoportok m agyarországi a l­
kalm azhatóságát m inden ásványi nyersanya­
gunkra nézve m egvizsgáljuk, hogy végleges á l­
láspont alakulhasson ki a javaslat elfogadása és 
bevezetése ügyében.
Készletgazdálkodás
í r ta :  Lukács Jenő
A földtani kutatások tervszerű  végrehajtása 
érdekében igen nagym érvű és igen sokféle 
anyag kerü l felhasználásra. A term elés folyam a­
tossága biztosításának céljából ezért megfelelő 
anyag- és fogyóeszköz-készleteket kell biztosíta­
nunk kutató szerveink részére. Sajnálatos, hogy 
— bár ism erjük a felsőbb szervek intencióit az 
anyagokkal való takarékos és tervszerű  gazdál­
kodásra vonatkozóan — még sem fek te ttünk  
kellő súlyt megfelelő anyaggazdálkodásra.
A Főigazgatóság szervezeti felépítésének 
megfelelően rendelkezik ugyan Anyagbeszerző 
és Készletező V állalattal, azonban ennek elle­
nére a kutató  vállalatok — az OVIKUV kivéte­
lével — saját rak tá ri készletekkel is rendelkez­
nek és ez a kettős ellátottság igen károsan befo­
lyásolja a tervszerű  anyaggazdálkodást.
Az Anyagbeszerző és Készletező Vállalatunk, 
m in t a Főigazgatóság anyaggazdálkodó szerve, 
hatósági jogkörrel rendelkezik, azonban ennek 
a feladatának  nem  tesz m aradéktalanul eleget, \ 
m ely részben a sajá t h ibájából adódik, részben 
a vállalati sovinizmusokból azzal, hogy a term e­
lés biztosításához szükséges anyag- és fogyóesz­
köz-m ennyiségen túlm enően készleteznek.
A m egállapítást alátám asztja és szem lélteti 
az alábbi összeállítás, am ely m egm utatja, hogy 
az 1959. I. 1. készletek m ajd m inden szervünk­
nél emelkedtek, holott az.emelkedés nincs a rány­
ban a term elés felfutásával.
K észletek alakulása: Ezer fo rin tban








Északm agyarországi F öldtani KFV ........................... ........ 12,855 15,334 16,270 15,307
D unántúli „ ........................... ........ 11,291 15,077 14,501 14,631
Mecseki „ ........................... ........  10,118 11,098 14,588 15,038
OVIKUV ....................................................\ ...... . ........  13,437 17,289 20,213 17,880
I. K utató-fúró  Váll. összesen: .................................. 58,798 65,572 62,856
Index 1959. I. 1. — 100% ............................... 100% 123,3% 177,5% 131,8%
M,ÉLYG'ÉP ............................................................................ ........  1,228 2,033 2,600 2,475
KUTATÖELLÁTÖ ............................................................ ....... 39,072 46,565 46,354 46,435
II. V állalatok összesen: .................................................. ........  88,001 107,396 114,526 111,766
Index 1959. I. 1. — 100% .............................. ........  100% 122% 130,1% 127 %
M. Á. F öldtani In tézet .................................................. ........  678 651 710 812
M. Á. Eötvös Loránd Geofizikai In tézet .................. ........  4,333 5,544 6,356 6,396
III. In tézetek  összesen: ................... ............................... ........  5,011 6,195 7,066 7.208
Index  1959. I. 1. — 100% ..... ........................ ........  100% 123,6% 141% 143,8%
OFF. összesen I —IV-ig: ...................................... ............ ........  93,012 113,591 121,592 118,974
Index 1959. I. 1. -  100% .............................. ........  100% 132,1% 130,7% 127,9%
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Szükséges tehá t intézm ényeink és válla la ta­
ink anyagkereteinek észszerű — a term elést ká­
rosan nem  befolyásoló korlátozása, megfelelő 
anyagkészletnorm ák bevezetése. Ennek érdeké­
ben időt és módot kell adni a szükségtelenül fel- 
duzzasztott raktárkészletek  felszám olására. Meg 
kell akadályozni, hogy a vállalatok kellő körü l­
tekintés, szükségesség és a gazdaságosság m eg­
vizsgálása nélkül rendeljenek meg, sőt gyártas­
sanak le anyagokat, m ajd azok átvételét külön­
böző indokokkal, vagy anélkül, m egtagadják.
Különösen kirívó ez a jelenség az újítások 
eredm ényeként jelentkező m egrendeléseknél. 
Nem vitás, hogy a helyes és jó ú jítás  a m űszaki 
fejlesztést és a népgazdaság érdekéit szolgálja, 
helytelen azonban, hogy az újítások gazdasági 
értékelésénél nem  veszik szám ításba a rak táron  
lévő, újítás^ előtti szerszámot vagy pedig a ked­
vezőbb kalkuláció m iatt az ú jíto tt anyag vagy 
szerszám ra nagyobb m egrendelést adnak és így 
növelik a készleteket és ezen belül az inkurren- 
ciát. Csak egynéhány kirívó esetet kiem elve pl.:
Elektromos vízszintm érőből legyártásra  ke­
rü lt 35 db






K észleten van még: 22 db
154,000,— F t értékben.




101 m m  0  132 59,400 10N
116 mm 0  211 205,725 58
265,125
A kiem elt példákon túlm enően még több 
olyan esetet találunk, m ikor a kellő előre nem ­
látás m iatt olyan m ennyiségben tö rtén ik  a ren ­
delés, hogy éveken keresztül csak a m egrendelt
és rak táron  lévő készlet kis hányada jelentke­
zik felhasználásként.
A helytelen készletezéssel szorosan össze­
függ, hogy a vállalatok részéről igen sok a 
rendkívüli anyagvételezés. Ezzel kapcsolatos ko­
moly többletköltség jelentkezik a vállalatoknál, 
m ert pl. egy 3,5 tonnás tehergépkocsi Ft/km 
költséget alapul véve az egyes vállalat üzemve­
zetőségi vagy kirendeltségi székhelyről Buda­
pestre és vissza felm erülő fuvarköltség a követ­
kezők szerint alakul:
Északmagyarországi Vállalat
Miskolc 380 km 1.915,- Ft
Zagyvapálfalva 240 km 1.209,— _ „
Putnok 450 km 2,268, ,,
D unántúli V állalat
V árpalota 200 km . 1.008,- „
Tokod 86 km 4 33 ,- „
Tatabánya 120 km 605, „
Mecseki V állalat 440 km 2.217,- „
Ovikuv
Debrecen 480 km 2.419,- „
Hódmezővásárh. — —
Kaposvár 400 km 2.016,- „
Győrszemere 312 km 1.572,- „
Cegléd 150 km 7 5 0 -  „
Ha a vállalatok vezetői ezeket a költségeket 
figyelik, rem élhetőleg jobban m eggondolják és 
tervszerűbbé teszik anyagigényléseiket.
Még szám talan példát lehetne felsorolni a 
helytelen készletgazdálkodásról. (Magas ka­
m atfizetés stb.).
Célunk és feladatunk a készletgazdálkodás 
m egjavítása.
Első lépésként ez az új forgóalap m egállapí­
tásánál fog jelentkezni, m ikoris berendezéstípu­
sonként készletnorm ákaj hagyunk jóvá, ezzel 
egyidejűleg norm alizáljuk a rak tári készleteket, 
ezekkel a kezdeti intézkedésekkel kívánjuk 
előbbre vinni és tervszerűbbé tenni ezt az eddig 
eléggé elhanyagolt és fontosságának nem meg­
felelően kezelt terü lete t.
Kőszénterületeink földtani térképezése
Irta : dr. Jaskó Sándor
Hazánk hasznosítható nyersanyagai közül a 
kőszén található  legnagyobb területen. M integy 
20.000 km 2 nagyságú hegyvidékünk egynegye­
dét, kb. 5400 km 2 terü le té t teszik ki a szénme­
dencék. Természetes tehát, hogy a szénbányá­
szatnak van szüksége a legtöbb geológiai té r ­
képre.
M agyarország első rendszeres földtani té r­
képezése 1856-ban a D unántúlon indult meg, 
1 : 144.000-es m éretarányban. Ezeket az első 
térképeket csak kézi festéssel sokszorosították. 
Első kinyom tatott, részletes földtani térképünk 
1871-ben készült az esztergomi szénterületről. 
1890-től kezdve a geológiai terepm unka 25.000-
es topográfiai alapon történ t, az eredm ényt az­
u tán  75.000-es m éretarányra rajzolták  á t és így 
is ad ták  ki nyom tatásban.
Sajnos csak kevés térképlap kerü lt kiadásra, 
ezek is javarészt m ár elavultnak tekinthetők. 
(Budapest — N agytétény és Budapest — Szent­
endre.) Jóval tökéletesebbek m ár az ózdi és bor­
sodi szénmedencékről, valam int a Mecsek hegy­
ségről készített 1 : 75.000-es m éretarányban ki­
nyom tatott geológiai térképek, m elyeket a te­
rü le t m onografikus szövegleírása egészíti ki. Az 
első világháború u tán  á ttértek  a részletesebb 
földtani térképek készítésére is. Ezek azonban 
csak egy-egy kisebb kiterjedésű, fontosabb te­
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rü letet ábrázoltak. Így jelen t meg nyom tatásban 
1922-ben a dorogi m edence 1 : 7500, 1928-ban a 
tatabányai medence 1 :12.500, 1935-ben az 
Ajka-Csingervölgy 1 :15.000 m éretarányú té r­
képe.
Ezek az első felvételek egymástól távoleső, 
elszigetelt kis területrészeken, különböző m éret­
arányt és kidolgozási módszert választva, a pil­
lanatnyi célkitűzésnek megfelelően történ tek . 
Csak a felszabadulás után, am ikor a bányásza­
tot állam osították, kezdték meg nagyobb föld­
tani egységek rendszeres, egyöntetű, részletes 
térképfelvételét. Így készült el az ózdi szénme­
dence 1 :10.000 m éretarányú felvétele az 1949— 
1951 években. A mecseki szénterület és a dorogi 
medence 1 : 5000 m éretarányú földtani térké­
pezése szintén befejeződik. Utóbbiak m ár meg­
bízható, részletes topográfiai alapon történ tek  
és a terepm unkát m inden részletre k iterjedő la­
boratórium i kom plex anyagfeldolgozás is követi. 
A felszíni szokásos földtani térkép  m ellett, kü­
lön negyedkori takaró nélküli, továbbá m ély­
beli teleptani, féküizohipszás stb. térképlapok is 
készültek azonos m éretarányban az egész te rü ­
letről. így tehát a legutóbbi évek felvételei ké t­
ségkívül többet és jobbat fognak nyújtan i m int 
a megelőzők.
A csatolt grafikon (1. sz. ábra) a nyom tatás­
ban m egjelent 25.000-es és 10.000-es, valam int 
a kéziratban lévő 1 : 10.000-es földtani térképek 
évről-évre gyarapodását tün te ti fel, az elm últ 
négy évtized folyam án, olymódon, hogy az 1960 
január 1-i helyzetet 100% -nak vettük  m inden 
térképfajtánál egyaránt.
%
1. ábra. K őszénterületeink földtani térképezésének fej­
lődése. A folytonos vonal a nyom tatásban m egjelent 
10.000-es térképeket, a  pontozott vonal a nyom tatásban 
m egjelent 25.000-es térképeket, a  szaggatott vonal pedig 
a kéziratban lévő 1 : 10.000-es térképeket jelöli.
Azt vizsgáltuk tehát, hogy a jelenleg rendel­
kezésre álló térképállom ány hogyan gyűlt ösz- 
sze mai napig.
Hegyvidékeink egyik-m ásik részének 
1 :25.000 m éretarányú térképezését több ízben 
is m egismételték, aszerint, hogy a kívánalm ak 
növekedésének és a tudom ány fejlődésének kö­
vetkezm ényeképpen a régebbi felvételek korsze­
rűtlenekké váltak. így bajos le tt volna időpont­
hoz kötve számszerűleg lerögzíteni a 25.000-es 
felvételek állását s ezért a csatolt grafikonon ezt 
nem  is tü n te ttü k  fel. Csupán annyit em elhetünk 
ki, hogy szénterületeink 25.000 m éretarányú 
földtani térképezése főleg két időszakban tö r­
tént: az első világháborút követő ú. n. szénkon­
junktúrában, továbbá a bányák államosítása 
után.
Kőszériterületeink részletes földtani térképe­
zése szintén két időszakban történt. Az 1922—35. 
években a térképeket haladéktalanul ki is nyom ­
tatták, segítséget nyú jtva  fejlődő bányászatunk­
nak. Ezután m integy tíz évig tartó  pangási idő­
szak következett. Csak a felszabadulás u tán  in­
dult meg ú jra  szénterületeink részletes térké­
pezése. Ebben a m ásodik időszakban sok terü le­
te t térképeztek, de az eredm ényeket nem  publi­
kálták. 1935. év óta jóform án alig jelen t meg 
nyom tatásban kőszénterületet ábrázoló részletes 
térkép. K inyom tatott részletes térképanyagunk­
nak 87 százaléka még az 1935. év előttről való. 
* * *
A felszíni geológiai térkép különösen ott 
használható, ahol a széntelepekkel konkordáns, 
jól tagolható fedőrétegek a felszínen találhatók. 
Ilyenkor m ár a felszíni észlelésekből is követ­
keztethetünk a telepek m élységére és elterje­
désére. Ezzel szemben, ha a szénösszletet disz- 
kordáns fiatalabb fedőtakaró borítja, a felszíni 
földtani térképből nem  állapítható meg a tele­
pek elterjedése és mélysége. Ezt a körülm ényt 
tekintetbe kell vennünk a kutatások m egterve­
zésénél és a fennálló helyzet m érlegelésénél is.
Az 1. sz. táblázaton felsoroltuk hazánk kő­
szénmedencéit, feltüntetve, hogy alap terü letük­
ből hány százalékot tesz ki a fiatal, diszkordáns 
fedőtakaróval e ltakart rész. Megjegyzendő, 
hogy csak a 20 m -nél vastagabb fedőrétegeket 
vettük  számításba, m elyek m ár nehezen harán- 
tolhatók át térképező fúrásokkal. A szénmeden­
cék sorszámozása és beosztása azonos a csatolt 
térképvázlaton is. Az egymás közvetlen szom­
szédságában lévő mecseki terü leteket egybekap­
csoltuk. A K özépdunántúli Tröszt területei vi­
szont egymástól távol, elszórtan fekszenek föld­
tan i felépítésük is más, ezért kellett D udart, A j­
kát és Ugodot külön-külön felsorolni. A táb lá­
zatból látható, hogy a nógrádi, ózdi és nyugat- 
m agyarörszági szénmedencék egész területe 
m indenütt fedetlen. A borsodi, m átraalji és 
bükkalji lignitterületeknek is csak ki része van 
eltakarva. A dorogi szénmedencében három  kü­
lönböző korú szénösszlet fejlődött ki egymás 
fölött, ezek közül a két idősebb, vagyis a kö­
zépső és alsó eocén szénösszlet csak ott tek in t­
hető fedetlennek, ahol az oligocén rétegek le­
pusztultak. Legkedvezőtlenebb helyzetű a Du- 
dar—Balinka—Mór közötti terület, melynek 
ÉNy-i részét vastag pannon takaró fedi.
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Kőszénmedencéink területi megoszlása
Sorsz. Szénm edence Elfedett E l nem  fe­









2. Nyugat-M agyarország — 100
3. Sümeg-Aj ka 46 54
4. Ugod-Polány 36 64
5. D udar-B alinka 67 33
6. V árp alota-H erend 57 43
7. Oroszlány 53 47
8. Tatabánya 8 92
9. Dorog 2 98
10. Pilis 17 83
11. Visegrád-Kósd 45 55
12. Nógrád — 100
13. Ózd — 100
14. Borsod 22 /  78
15. Borsodi lignitvidék 4 96
16. M átraalja 12 88
17. B ükkai ja 7 93
Összesen: 22 78
Kőszénmedencéink terü leté t a csatolt 2. sz. 
táblázaton három  részre bontva tü n te ttü k  fel.
Bányaterületek elnevezés a la tt foglaltuk ösz- 
sze a medence terü letén  levő összes működő és 
épülő bányák m űszaki h a tá rra l körü lvett te rü ­
leteit. Ide soroltuk továbbá a jelenleg m ár nem 
működő, felhagyott bányák lefe jte tt terü lete it i^.
Szabad területek név alá soroltuk mindazon 
területeket, m elyeken kutatóaknákkal vagy fú ­
rásokkal m egbízhatóan k im utatták  a kőszén ki­
fejlődését, de még nem  volt ra jtu k  bányászat, 
tehát nem  sorolhatók az előző csoportba.
Reménybeli területek és medenceperem név
alatt fog laltuk  össze m indazokat a területeket, 
m elyeket még nem  k u ta ttak  meg, de a földtani 
viszonyok alapján feltételezhető a széntelep-elő- 
fordulása. Ide soroltuk továbbá a kőszénme­
dence szélső, perem i részeit is, továbbá a bánya- 
területek, szabad terü letek  és rem énybeli te rü ­
letek közé helyenkint esetleg beékelődő meddő 
terü leteket is. A felszíni térképfelvétel ugyanis 
term észetesen nem  szorítkozhat kisebb-nagyobb 
részterületek külöálló vizsgálatára, hanem  a me­
dence teljes egészéről és az azt körülhatároló 
alaphegységszegélyről kell összefüggő képet 
nyújtania. Csakis így ism erhetők fel a hegység- 
szerkezeti összefüggések. Valam ennyi szénme­
dencénkben a rem énybeli terü letek  és a m eden­
ceperem  kiterjedése jóval nagyobb, m int a sza­
bad- és bányaterületeké. Ez azonban term észe­
tesen nem jelenti azt, hogy a további kőszén­
kutatások lehetőségei is ilyen arányúak  vol­
nának.
A bányaterületek  és szabad terü letek  körvo­
nalai évről-évre változhatnak a bányászat és a 
kutatás állapota szerint. Mégis egy adott idő­
pontra vonatkoztatva (táblázatunkban 1959 de­
cember 31.) biztosan, egyértelm űen m egjelölhe­
tők. Más a helyzet a rem énybeli terü letek  és 
m edenceperem  elnevezés a la tt összefoglalt ré ­
szeknél. Ezek kiterjedésének m egítélése m egle­
hetősen az egyéni elbírálástól függ.
' • . v s
M int a továbbiak során látni fogjuk, a ré­
gebbi időkben végzett földtani térképezés -- ke­
vés kivételtől eltekintve — meglehetős szeszé­
lyesen, hol itt, hol ott. történt. Ezért szükséges 
megvizsgálnunk, hogy a rendelkezésre álló föld­
tan i térképanyag hogyan oszlik meg a m eden­
cék egyes részei között. Az egyes területek  
nagyságát a csatolt táblázatban m int viszonyszá­
m okat tü n te ttü k  fel, m inden esetben az illető 
szénterület teljes egészére vonatkozva. Meg­
jegyzendő, hogy ugyanazon területrész többször 
is szerepelhet a kim utatásban, ha különböző mé­
retarányú és kivitelű térképek állnak róla ren­
delkezésre. Ezért a számsorok értékei — az egyes 
terü letfa jták  összterületeit kivéve — vízszintes 
irányban csupán összehasonlíthatók, de nem 
összegezhetők. Táblázatunkban csak a 25.000-es 
és annál részletesebb térképanyagot v e ttü k 'te ­
kintetbe. A következő ism ertetésben azonban 
m egem lítjük a 75.000-es térképeket is ott, ahol 
részletesebb térképanyag nincsen.
Mecsek-hegység. A Mecsek-hegységi kőszén­
terü letek  részletes vizsgálatával a M agyar Ál­
lami Földtani Intézet m ár több m int 10 év óta 
foglalkozik. Különösen 1956 ófa folyik erős 
ütem ben a térképezés, és a sokoldalú laborató­
rium i anyagfeldolgozás. A térképezés ma m ár 
teljesen elkészült, az anyagfeldolgozás kisebb 
részben még há tra  van. A térképezés 1 : 5000 
m éretarányú topográfjai alapon történt, részben 
1 :5000 m éretaránynak, részben pedig csak 
1:10.000 m éretaránynak  megfelelő észlelési 
pontsűrűséggel. A m unka folyam án többször 
m egváltoztatták a felhasznált topográfiai • alap 
kivitelezési módját, és többízben kicserélődtek 
a felvételező geológusok is. Az elm ondott okok 
következtében különös figyelm et igényel a te­
rü le t térképének egységes összeállítása, mely 
előreláthatólag 1 :10.000 m éretarányban fog 
nyom tatásban megjelenni.
Nyugat-Magyarországon a brennbergi szén­
előfordulás környékéről 25.000-es m éretarányú, 
kinyom tatott geológiai térképünk van. Az 
1 :10.000 m éretarányú részletes térképezés 1960. 
évben indult meg.
A másik, jóval nagyobb terü let Kőszegtől 
Szom bathelyig tart. I tt  a toronyi felhagyott lig­
nitbánya környékéről 1 : 2880 m éretarányú, a 
terü let többi részéről pedig 1 : 25.000 m éretará-- 
nyú felvétel készült. Ez a térképanyag egyelőre 
elegendő a felderítő kutatófúrások telepítéséhez.
A Bakony-hegység tövében Sümegtől Ajkáig 
húzódó felsőkrétakorú szénterület északi részé­
ről csak a Lóczy-féle 75.000-es kinyom tatott té r­
kép áll rendelkezésünkre. A jka környékéről, 
vagyis a bányaterületekről 25.000 és 15.000-es 
m éretarányú térképeket is nyom tattak  ki. Sü­
meg környékéről a MÁFI készített 5.000-es fel­
vételt, m elyet azonban m ostanáig nem publikált.
Az ugod-polányi felsőkréta területről 
1 : 10.000 m éretarányú térkép készült, m ely az­
u tán  a szomszédos terü letek  átnézetesebb felvé­
telével egyesítve, 1 : 25.000 m éretarányban je­
lent meg nyom tatásban. Ez a térkép megbízható 
alapot n y ú jt felderítő kutatásokhoz.
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A Bakony északi perem én Dudartól Balin­
káig, valam int a V értes délnyugati tövében Mór 
és Pusztavám környékén több bányam ező és ú.n. 
szabad terü let van. Ezeket az elszórtan fekvő 
részeket összekapcsolja az a nagykiterjedésű re ­
m énybeli terület, m ely egész Ácsteszérig és Ba- 
konysárkányig felnyúlik, k itöltve a Vértes és 
Bakony közötti beöblösödést. Ennek a neogén 
öbölnek javarészéről csak elavult, régi kéziratos,
25.000-es térképek állnak rendelkezésünkre. A 
Bakony északi perem én több kisebb terü letrő l 
készült részletes térképfelvétel. Ezek eredm é­
nyeit összefoglalva 1:25.000 m éretarányban 
nyom tatták  ki. Ugyancsak több kisebb részlet­
felvétel készült Mór környékéről is.
A várpalotai szénmedence bányái és szabad 
területei a Bakony délkeleti perem én sorakoz­
nak. A rem énybeli terü let azonban messze dél 
felé lenyúlik  Berhida és Jenő környékéig. A 
várpalotai szénmedence északi széléről, nyom ­
tatásban m egjelent, 25.000-es geológiai térkép 
áll rendelkezésre. A többi részről azonban csak 
m ár erősen elévült, régi felvételünk van. Egye­
dül a délkeleti szegélyen felszínre bukkanó ú r-  
hidai eocén sasbércről készült 1 : 2880 m éretará­
nyú térkép, 1952-ben. A herendi miocén szén­
medence teljes egészét m egtaláljuk az Északi 
Bakony nyom tatásban m egjelent, 25.000-es geo­
lógiai térképen. Részletes felvétel i tt  régebben 
nem  történt.
Az oroszlányi szénm edencét a m ór-puszta- 
vám i terü le t közvetlen fo lytatásának tek in thet­
jük. Valam ennyi kőszénterületünk közül az 
oroszlányi áll legrosszabbul földtani térképezés 
tekintetében. Több m int 50 évvel ezelőtt ké­
szült, 25.000-es m éretarányú felvételét, 75.000-es 
m éretarányban nyom tatták  ki.
A tatabányai szénmedencéről 1 :12.500 m é­
retarányú  földtani térkép jelent meg nyom ta­
tásban. Nagyegyháza és Csordakút környékéről 
több "felvétel is készült 1 :25.000, ill. 1 :12.500 
m éretarányban. Ezek adatai kissé összevonva 
és lekicsinyítve nyom tatásban is m egjelentek.
A dorogi szénmedence bányái és szabad te ­
rületei Mogyorósbánya, Nagysáp, Sárisáp és 
Dorog községek között fekszenek. Erről a te rü ­
letről a legutóbbi években részletes földtani fel­
vétel készült 1 : 5000 m éretarányban. A fentem - 
líte tt központi fekvésű területekhez m ind a négy 
égtáj irányában csatlakozó rem énybeli és pe­
rem i terü letek  térképezése m ost van folyam at­
ban, ugyancsak 1 : 5000 topográfiai alapon, azon­
ban csak 1 :10.000 m éretaránynak  megfelelő 
észlelési pontsűrűséggel, illetve helyenként még 
annál is ritkább bejárásokkal és feltárásokkal. 
Sajnos, így a dorogi medence földtani térképei 
nem egyöntetű kidolgozásúak.
A dorogi szénmedence rövidesen befe­
jeződő térképezését igen nagyszám ú térké­
pező fúrással és laboratórium i vizsgálatok­
kal egészítik ki. Ilyen módon tehát a do­
rogi és mecseki szénterületek hazánk föld­
tanilag legjobban tanulm ányozott részei közé 
tartoznak.
A pilisi szénterület bányái a Buda-Pilisi 
hegység rögei közé besüllyedt tektonikai árkok­
ban vannak. Ennek a terü letnek  javarészéről
1 :25.000 m éretarányú földtani térkép van ki­
nyom tatva, 1 :10.000 m éretarányú térkép pedig 
kéziratban készült. A Solym ár és Óbuda között 
legújabban felfedezett kőszénelőfordulás részle­
tes térképezése 1961. évben tö rtén t meg. A pi­
lisi szénterülethez tartozik a perbáli rem énybeli 
terü let is, m elyről 25.000-es kéziratos földtani 
térképünk van.
A Visegrád és Leányfalu közötti rem énybeli 
terü letrő l 25.000-es földtani térkép van kinyom ­
tatva. Ez elegendő a felderítő kutatófúrások te ­
lepítéséhez. A kósdi felhagyott szénbánya kör­
nyékéről csak kéziratos 25.000-es térképünk 
van.
A nógrádi szénelőfordulások közel 800 km 2 
kiterjedésű terü leten  szétszórtan fekszenek. En­
nek a hatalm as terü letnek  azonban csak 8% -a 
bánya és 9% -a szabad terü let, még a rem énybeli 
terü letek  is csak m integy 13% -ot tesznek ki. A 
fennm aradó 70 százalékot az egyes bánya-, sza­
bad- és rem énybeli terü leteket egymástól elvá­
lasztó meddő részek alkotják, ahol többnyire 
m ár az oligocén m élyfekű van a napvilágon. 
Ilyenm ódon a  további ku tatási lehetőségek meg­
lehetősen csekélyek Nógrádban. Bizonyos m ér­
tékig ezzel m agyarázható a nógrádi szénterület 
elm aradottsága a földtani térképezés terén.
1 : 10.000-es, vagy annál részletesebb térképfel­
vétel sehol sem készült. A terü letnek  m ajdnem  
feléről csak 40 évnél idősebb, m a m ár elavult, 
kéziratos térképanyagunk van. Csupán Salgótar­
ján és N agybátony környékéről jelent meg 
nyom tatásban újabb, megbízható felvétel.
Az ózdi szénmedence 1 :10.000 m éretarányú 
felvétele teljesen elkészült. Csak a legszélsőbb 
perem részeken m aradt h á tra  néhány kisebb, a 
kutatás szem pontjából érdektelen részlet. Az 
ózdi szénmedence déli részéről: Bükkszék,
Szarvaskő, Egercsehi környékéről kinyom tatott 
1 :10.000 m éretarányú térképek is vannak.
A borsodi miocén szénmedence bányái és 
szabad terü lete i összefüggő, zárt terü lete t al­
kotnak Edelény, Felsőnyárád, Dédestapolcsány, 
Diósgyőr és Sajóbábony között. Reménybeli te­
rü letek  főleg csak keleti irányban, a Bódva völ­
gyében vannak. A borsodi szénmedencéről sem
25.000- es, sem annál részletesebb m éretarányú 
térképet nem nyom tattak  ki. A m integy 40 év­
vel ezelőtt végzett vizsgálatok eredm ényeit a 
szénm onográfia m ellékleteként m egjelent
75.000- es térképlapon összevonva találjuk. En­
nél sokkal több adat található a legújabb kéz­
iratos, 25.000-es lapokon. A medence egyes k i­
sebb részeit 1 :10.000 m éretarányban is térké­
pezték.
A borsodi pliocén lignitvidéken ugyanaz a 
helyzet, m int a miocén szénmedencében. K i­
nyom tatott 25.000-es vagy 10.000-es térképek 
nincsenek. Kéziratos 10.000-es térkép Ormos­
puszta környékét ábrázolj a, legutóbb elkészült a 
feketevölgyi terü let térképe is.
A mátraalji és bükkalji lignitterületekről 
csupán 25.000-es felvételek készültek, de ezeket 
sem nyom tatták  ki. Célszerű lenne, ha  elkészülne 
a tervezett külfejtések környékének negyedkori 
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Az elm ondottakat összefoglalva, m egállapít­
hatjuk, hogy legfontosabb földtani térképezési 
feladataink három  csoportba sorolhatók: k i­
nyom tatni az ózdi, mecseki és dorogi m edencék 
térképét, megkezdeni a m ostanáig leghiányosab­
ban térképezett oroszlányi m edence felvételét, 
végül részletes térképezést végezni a bányater­
vezés szem pontjából legfontosabb területeken.
Az ózdi, dorogi és mecseki szénmedencék 
részletes térképezésének terepm unkája  befejező­
dött, legfeljebb csak kisebb kiegészítések szük­
ségesek. H aladéktalanul meg lehet kezdeni ezen 
térképek  felvételeinek sajtó alá  ̂ rendezését. A 
kiadást nem há trá lta th a tja  az a körülm ény, 
hogy egyes faunam eghatározások, vagy kőzet- 
csiszolat-vizsgálatok laboratórium i m unkája 
esetleg még hiányzik. U tóbbiak befejezése több 
évig is e lta rtha t, az iparfejlesztésnek, bánya­
ku tatásnak  pedig m ielőbb szüksége van a té r­
képekre.
Meg kell kezdeni az oroszlányi szénmedence 
1 :10.000 m éretarányú, ill. helyenkint 1 : 5000 
m éretarányú  felvételét. Ugyancsak fo ly tatn i kell 
Sopron környékének 1 :10.000 m éretarányú  fel­
vételét is. Hogy a felderítő  kutatásokhoz meg­
bízhatóbb alapot nyújtsunk, 25.000-es m éretará­
nyú újratérképezés szükséges a Bakony és V ér­
tes közötti, valam int a V árpalotától délre eső 
területeken.
H elytelen volna fo ly tatn i azt a m últban ki­
alaku lt gyakorlatot, hogy erőinket megosztva 
több kisebb, egym ástól távolfekvő terü let té r­
képezésébe kezdjünk bele egyidőben, ezért nem 
végezhetünk a közeljövőben részletes térképiéi-' 
véte lt m indenütt, ahol bányakutatáshoz erre 
szükség lenne. Csupán azokat a legfontosabb he­
lyeket vá laszthatjuk  ki, ahol ezt a földtani vi­
szonyok bonyolultsága és a rendelkezésre álló 
térképanyag ki nem  elégítő volta különösen 
megindokolja.
Célkitűzéseinknél nem  téveszthetjük szem. 
elől, hogy a földtani térképezés sehol sem lehet 
öncélú búvárkodás, hanem  a kollektív ku tató ­
m unka egy részét kell alkotnia és csakis fúrások 
m élyítésével és geofizikai észlelésekkel együtt 
alkalm azva vezethet kellő eredm ényre. Ásványi 
nyersanyagkutatásunk elsőrendű érdeke, hogy a 
m ár meglévő földtani térképanyagunkat mi­
előbb kinyom tatva á tad juk  a kutatófúró- és bá­
nyavállalatoknak. Fel kell szám olnunk földtani 
térképkiadásunk terén  az utóbbi évtizedekben 
bekövetkezett lem aradást.
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